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пРеДисловие

новый, седьмой выпуск авторской «Библиотеки 
судебного конституционализма» 1 имеет своей 
целью постановку относительно новой для пра-

вовой науки проблемы экономического конституцио-
нализма. отмечая несомненные достижения в иссле-
довании общетеоретических и специальных проблем 
соотношения права и экономики 2, права собствен-
ности, в том числе в различных отраслевых аспектах 

1 В числе ранее вышедших выпусков см.: Бондарь н. С. российский су-
дебный конституционализм: введение в методологию исследования. Се-
рия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 1. м.: Формула 
права, 2012; Бондарь н. С. аксиология судебного конституционализма: 
конституционные ценности в теории и практике российского конститу-
ционализма. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 
2. м.: юрист, 2013; Бондарь н. С. российское юридическое образование 
как конституционная ценность: национальные традиции и космополити-
ческие иллюзии. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». 
Вып. 3. м.: юрист, 2013; Бондарь н. С. ростовская область как субъект 
конституционно-правовой жизни российской Федерации: вчера, сегодня 
завтра. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 4. рос-
тов н/д: Профпресс, 2014; Бондарь н. С. конституционная модернизация 
российской государственности: в свете практики конституционного пра-
восудия. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 5. м.: 
юнити-дана, 2014; Бондарь н. С., джагарян а. а. местное самоуправление: 
законодательство и практика реализации (в свете региональной правовой 
политики). Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 6. 
ростов н/д: Профпресс, 2016. Попутно хотелось бы обратить внимание, 
что с учетом мнения читателей и рецензентов, начиная с нынешнего, седь-
мого, выпуска, серия получает уточненное название: не уничижительное 
«Библиотечка…», а «Библиотека судебного конституционализма». 

2 См.: гаджиев г. а. Право и экономика (методология): учебник для ма-
гистрантов. м.: норма, 2016; яковлев В. Ф. Экономика. Право. Суд. м.: наука/
интерпериодика, 2003; шкредов В. П. Экономика и право. м., 1990; алпатов 
а. а. о соотношении права и экономики // государство и право. 2012. №1; Бе-
лых В. С. Экономика и право: основные модели соотношения // юрист. 2015. 
№20. С. 10–16.
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Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

ее исследования 1, конституционного регулирования 
экономических отношений 2, «экономической конститу-
ции» 3, «конституционной экономики» 4, «экономическо-
го анализа права» 5, равно как и различных (в том числе 
специальных) аспектов конституционализма 6, представ-
ляется важной — как в доктринальном, так и в практико-
прикладном плане — постановка вопроса об относительно 
самостоятельной, имеющей собственное содержательное 
наполнение, свои институциональные характеристики и 
функциональное назначение категории экономического 
конституционализма, имеющей межотраслевую природу, 

1 См.: алексеев С. С. Право собственности. Проблемы теории. м., 2008; 
Винницкий а. В. Публичная собственность. м.: Статут, 2013; гошуляк В. В. 
Собственность в конституционном измерении. м.: юрлитинформ, 2012; зин-
ченко С. а., галов В. В. Право собственности (вещное, невещное, управленче-
ское): природа, статика, динамика: монография. ростов н/д: Профпресс, 2015; 
мазаев В. д. Публичная собственность в россии: конституционные основы. 
м., 2004; Суханов е. а. Право собственности в современной россии.

2 См.: андреева г. н. размышления об особенностях становления рос-
сийской теории конституционного регулирования экономических отноше-
ний // конституционное и муниципальное право. 2015. №9. С. 3–11; николае-
ва т. а. Правовое регулирование экономической деятельности в российской 
Федерации // конституционное и муниципальное право. 2015. №12. С. 24–26.

3 андреева г. н. о месте концепции «экономической конституции» в ев-
ропейском дискурсе // журн. рос. права. 2007. №12; андреева г. н. концепция 
«экономической конституции»: прошлое и настоящее // концепция «эконо-
мической конституции»: Современные исследования. м., 2008.

4 См.: Баренбойм П. д., гаджиев г. а., лафитский В. и., мау В. а. консти-
туционная экономика: учебник для юридических и экономических вузов. м.: 
юстицинформ, 2006; конституционная экономика / отв. ред. г. а. гаджиев. м.: 
юстицинформ, 2010; мазаев В. д. метод конституционного права и консти-
туционная экономика // Философия права в начале XXI столетия через при-
зму конституционализма и конституционной экономики. м., 2010. В последнее 
время в рамках научного направления конституционной экономики появились 
исследования в том числе и конкретных институтов конституционной эконо-
мики. См., например: Степашин С. В. конституционный аудит. м.: наука, 2006. 

5 См.: карапетов а. г. Экономический анализ права. м., Статут, 2016; 
лоренц д. В. Экономический анализ позиций конституционного Суда рФ от-
носительно защиты права собственности // законодательство и экономика. 
2016. №1. С. 25–31. 

6 См., например: алебастрова и. а. конституционализм как правовое 
основание социальной солидарности. м.: Проспект, 2016. 
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Предисловие

в основе которой — повышенный удельный вес экономи-
ческого (материального) содержания и конституционно-
правовые начала их оформления.

При этом анализ достаточно широкого круга вопросов 
по данной проблематике базируется на авторской концеп-
ции экономического конституционализма, воплощающей 
единство междисциплинарных научно-теоретических 
подходов с формально-юридическим анализом, в том чис-
ле на основе практики конституционного правосудия, 
имея в виду, что именно решения конституционного Суда 
российской Федерации (в дальнейшем — кС рФ) являют-
ся важнейшим средством формирования, утверждения, 
охраны и развития институтов экономического конститу-
ционализма. В этом плане концепция экономического кон-
ституционализма является как бы развитием, реализацией 
на практике доктрины судебного конституционализма в 
финансово-экономической сфере как одной из основных 
сфер правотворческой и правоприменительной деятель-
ности, включая судебную деятельность. одновременно 
предлагаемое понимание   экономического конституцио-
нализма являются развитием более ранних авторских под-
ходов к соответствующей проблематике с позиций консти-
туционализации социально-экономических отношений 1.

В современном мире глобальных перемен, сопрово-
ждающихся финансово-экономическим кризисом, систем-
ным кризисом традиционных институтов современного 
конституционализма, уяснение основных тенденций и на-
правлений развития (вероятно, не только поступательно-
эволюционного) конституционно значимых сфер жизни 
личности, общества, государства является сегодня одной 
из важных задач конституционно-правовой науки.

При этом нельзя не учитывать, что в представленной 
публикации затрагиваются лишь отдельные аспекты чрез-

1 См.: Бондарь н.С. конституционализация социально-экономического 
развития российской государственности (в контексте решений конституци-
онного Суда рФ). м.: Викор-медиа, 2006.
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вычайно широкой проблематики экономического консти-
туционализма. Этим была предопределена необходимость 
авторского самоограничения вопросами, которые, с одной 
стороны, относятся к общетеоретическим и методологи-
ческим проблемам конституционного регулирования эко-
номических отношений, экономического содержания дей-
ствующей конституции, предпосылок и условий консти-
туционализации финансово-экономических отношений и 
соответствующего массива законодательства на основе ре-
шений кС рФ, что представляется целесообразным опре-
делить, условно говоря, в качестве общей части концепции 
экономического конституционализма. С другой стороны, 
несомненную актуальность, повышенную практическую 
значимость имеет анализ конкретных конституционно-
правовых институтов финансово-экономической системы 
российской государственности, влияние решений кС рФ, 
в особенности по проблемам собственности, налогов, фи-
нансов, на рыночно-экономическое законодательство и в 
конечном счете на современные процессы экономическо-
го развития российского общества. Это уже так называе-
мая особенная часть теории и практики экономического 
конституционализма, к которой, пожалуй, в наибольшей 
степени относится обозначенный в самом названии дан-
ной публикации жанр — очерки и зарисовки. хочется на-
деяться, доктрина экономического конституционализма в 
ее всестороннем, системном изложении — дело будущих 
исследований и публикаций; поэтому представляется 
обоснованным соответствующий авторский жанр изло-
жения отдельных проблем рассматриваемой темы (в виде 
отдельных очерков и зарисовок). Впрочем, это не освобо-
дило автора от необходимости выдержать внутреннюю 
логику и, по возможности, последовательность анализа 
имеющих тематическую и концептуальную взаимосвязь 
институтов, организационно-правовых структур эконо-
мического конституционализма, представленных в от-
дельных очерках.



Предисловие

особо хотелось бы отметить в том числе учебно-
методические цели, которые стали катализатором настоя-
щего издания. речь идет о магистерских программах кафе-
дры муниципального права и природоохранного законо-
дательства юФу — «муниципальное право и управление 
(юрист в органах власти)» и «Правовое регулирование фи-
нансовой деятельности государства и корпораций (юрист 
в финансовой сфере)» по направлению «юриспруденция». 
В этом плане слова благодарности адресую руководителю 
финансово-правовой магистерской программы доктору 
юридических наук, профессору юрию алексеевичу ко-
лесникову за активную поддержку настоящего издания.

кроме того, выражаю признательность, своего рода со-
авторам многих доктринальных идей судебного, в том чис-
ле экономического, конституционализма (которые выраба-
тывались при принятии решений кС рФ): своим коллегам 
— судьям кС рФ, сотрудникам аппарата Суда (в данном 
случае — это, прежде всего, сотрудники управления кон-
ституционных основ публичного права и управления кон-
ституционных основ частного права), а также выросшему 
до уровня серьезного ученого своему ученику, доктору юри-
дических наук, советнику судьи кС рФ а. а. джагаряну.

отдаю отчет в том, что отдельные положения, содер-
жащиеся в работе, могут рассматриваться в дискуссион-
ном плане, во многом как первые подходы к доктриналь-
ному обоснованию категории экономического конститу-
ционализма и к анализу практики реализации его отдель-
ных институтов, в частности, в контексте решений кС рФ. 
нет, однако, сомнений, что именно дискуссии, заинтере-
сованная и, по возможности, конструктивная критика, 
а не комплиментарные оценки, лежат в основе развития 
науки. остается выразить надежду, что соответствующие 
проблемы станут предметом дальнейших межотраслевых 
и междисциплинарных исследований как относительно 
самостоятельное актуальное направление развития тео-
рии и практики судебного конституционализма.



15

Общая часть

1. конституционная Экономика,  
Экономическая конституция и (или?) 
Экономический конституционализм 

(вместо ввеДения)

При всем многообразии проблем, с которыми при-
ходится сталкиваться современному обществу и 
государству в нынешних условиях глобалистских 

процессов и кризисных явлений, очевидно, что глав-
ное направление решения соответствующих задач — 
финансово-экономическое развитие и, как его продолже-
ние, социальная политика.

осмысление нового положения россии в современном 
мире сопряжено с необходимостью выработки принципи-
ально новых подходов к пониманию путей преодоления 
кризисных явлений как в финансово-экономической, со-
циальной, так и политической сферах, новых направле-
ний модернизации российской государственности. Важно 
при этом учитывать, что в условиях рыночных отношений 
финансово-экономические проблемы объективно приобре-
тают формально-юридическое, в том числе конституционно-
правовое выражение. они проявляют себя в конечном счете 
во всей системе реального конституционализма.

1.1. ЭкономичеСкое Содержание инСтитутоВ 
СоВременного конСтитуционализма  

В Соотношении С ПолитичеСким значением 
ФинанСоВо-ЭкономичеСких ПроцеССоВ

Практически в каждом компоненте современно-
го конституционализма, отражающем единство 
нормативно-правовых, доктринальных, фило соф-
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ско-мировоззренческих, практико-онто логи чес ких начал 
комплексной по своей природе данной категории 1, при-
сутствует экономическое содержание, имея в виду как 
конституционно-правовое оформление самих по себе 
экономических отношений (собственности, предпри-
нимательства, бюджета, налогов и т. д.), так и экономи-
ческое значение институтов политической демократии, 
гражданских и политических прав и свобод человека и 
гражданина. одним словом, «встающие перед нами вы-
зовы, как и в эпоху предыдущей холодной войны, явля-
ются системными — политическими, информационно-
пропагандистскими, экономическими и даже, не исклю-
чено, военно-стратегическими» 2. В этом плане решение 
современных экономических проблем — от фундамен-
тальных до конкретно-прикладных (как-то: диверсифи-
кация экономики, инвестиционные источники, импорто-
замещение и т. д.) — в большой степени носит в том числе 
политический характер, связано с развитием и совершен-
ствованием, повышением эффективности институци-
онных, организационных, управленческих механизмов 
действующей системы конституционализма. Экономика 
для сегодняшней россии — главная сфера ее внутренней 
и внешней политики, включая, естественно, и правовую 
политику.

одновременно и сам по себе экономический строй во 
всех его составляющих, включая финансы, налоги, банков-
скую систему, отношения собственности, является важной 
составляющей российской системы конституционализма. 
для правовой науки относительно новой, но, безусловно, 
одной из важных является в этом плане проблема иссле-
дования не просто самих по себе экономических явлений 
(собственность, предпринимательство, финансы, эконо-

1 См. подробнее: Бондарь н. С. Судебный конституционализм: доктрина 
и практика. 2-е изд., перераб. м.: норма, 2016. С. 23–29.

2 зорькин В. д. цивилизация права и развитие россии. м.: норма, 
инФра-м, 2015. С. 6.
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мическая конкуренция, ценовая политика, экономическая 
свобода и т. п.), в том числе в их правовом оформлении, а 
комплексный анализ экономического содержания основных 
компонентов системы конституционализма, включая 
политические, социально-культурные институты консти-
туционализма в их экономическом значении. именно на 
этом уровне относительно самостоятельные компоненты 
государственности (государство, его правовая система, 
экономический строй, социальная система общества и др.) 
создают в процессе своего функционирования интеграль-
ную систему институтов конституционализма как едино-
го политического, правового, социально-экономического 
образования 1.

При этом исследование экономического значения 
институтов конституционализма должно обеспечивать-
ся на широкой не только межотраслевой правовой, но и 
междисциплинарной общегуманитарной основе. как от-
мечает г. а. гаджиев, современный конституционализм 
(по терминологии автора, «новый конституционализм») 
— «это такое отношение к важнейшим юридическим 
принципам организации социальной жизни человека, 
когда они рассматриваются в качестве предмета изуче-
ния всеми гуманитарными науками с последующим син-
тезом. С этой точки зрения верховенство права, права 
человека являются важнейшим фактором экономическо-
го развития» 2.

одновременно нельзя не учитывать, что и сами по се бе 
экономические явления приобретают ярко выраженное 

1 В этом плане важно учитывать особенности категории «государствен-
ность» в соотношении с понятием «государство», а также с экономически-
ми, социальными, духовно-нравственными условиями жизнедеятельности 
общества как элементами государственности (См. об этом подробнее: Бон-
дарь н. С. конституционализация социально-экономического развития рос-
сийской государственности (в контексте решений конституционного Суда 
рФ). м.: Викор-медиа, 2006. С. 23–25).

2 г. а. гаджиев. Право и экономика: методология: учебник для маги-
странтов. м.: норма; инфра-м, 2016. С. 105. 
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политическое значение. особенно остро это проявляется 
в кризисных условиях финансово-экономического раз-
вития, когда вопросы экономической стагнации и резко-
го спада уровня жизни, увеличения бедности, усиления 
социального расслоения населения и углубление на этой 
основе неравенства все в большей степени политизиру-
ются, оказываются в центре избирательных кампаний и 
превращаются из социально-экономической в полити-
ческую проблему сохранения гражданского мира и ста-
бильности конституционной системы государственной 
власти. Серьезные предпосылки для обеспокоенности 
такими процессами имеются и в современной россии. 
Причем речь идет не только о неравенстве, социальном 
расслоении как показателе падения уровня жизни пре-
жде всего низкооплачиваемых слоев населения, сниже-
нии порога бедности 1, но и, например, о глубоких про-
явлениях неравенства в уровне жизни населения отдель-
ных субъектов российской Федерации или жителей раз-
личных муниципальных образований в пределах одного 
и того же субъекта рФ, что напрямую связано с несовер-
шенством механизмов межбюджетных отношений меж-
ду различными уровнями публичной власти (Федерация 
— регионы — муниципальные образования). не случай-
но вопросам финансово-экономического выравнивания 
в развитии субъектов рФ в сентябре 2016 г. было посвя-
щено специальное заседание Совета безопасности рос-
сии, где Президент рФ, в частности, отмечал: «общие 
доходы пяти самых богатых и самых бедных регионов 
различаются в 43 раза. а если взять самый богатый и 
самый бедный, даже и говорить не буду, там вообще в 
сотни раз» 2.

1 См., например: Бедность как порог // коммерсант. 20 июля 2015. URL: 
http: // www.kommersant.ru/doc/2767503.

2 См.: латухина к. территория единства. Совет безопасности россии 
обсудил новую региональную политику // росс. газ. 2016. 23 сентября. №215 
(7083). С. 2.
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В этих условиях важное значение приобретает вы-
работка методологии исследования конституционно-
правовых начал финансово-экономических явлений в 
соотношении с экономической политикой федеративно-
го государства, с одной стороны, и изучение экономичес-
кого содержания системы современного конституциона-
лизма на всех уровнях реализации публичной власти, с 
другой.

особое значение имеет в этом плане проблема поиска 
оптимального сочетания публичных и частных начал как 
в правовом регулировании финансово-экономических 
отношений, так и в общей системе конституционализма 
в целом. речь идет о недопустимости недооценки взаимо-
действия частного и публичного права в регулировании 
экономических отношений и одновременно — необхо-
димости видеть не только публичные, но и частнопра-
вовые начала в системе самого по себе конституционно-
правового регулирования (о чем в дальнейшем будет 
сказано подробнее). а это, в свою очередь, предполагает 
необходимость проникновения в материальную природу 
общественных отношений, составляющих предмет такого 
регулирования, равно как и необходимость учета особен-
ностей тонкого правового инструментария, касающего-
ся различий в методах частного и публичного правового 
воздействия на одну и ту же сферу отношений (в данном 
случае — экономических). между тем до настоящего вре-
мени преобладающим остается (что проявилось особенно 
остро на начальном этапе перехода к рыночным преобра-
зованиям) частноправовой подход — в рамках граждан-
ского, предпринимательского права. Соответственно, и 
юридизация отношений собственности, других явлений 
экономической жизни ориентирована, прежде всего, на 
институты частного права, хотя очевидным является тот 
факт, что в основе соответствующих политико-правовых 
процессов, в том числе в финансово-экономической сфе-
ре, лежит конституция.
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1.2. ЭкономичеСкая роль конСтитуции:  
ВозможноСти и Пределы

особая, фундаментальная роль в обеспечении сис-
темного единства в правовом регулировании 
экономических отношений, в том числе с точки 

зрения соотношения публичных и частных начал, при-
надлежит конституции. В методологическом плане это 
объясняется тем, что конституция — основной закон не 
только государства, но и общества, хотя объем, пределы 
конституционно-правового регулирования тех или иных 
сфер отношений, включая экономические, различен — как 
в историческом, так и страноведческом, социокультурном 
аспектах.

Применительно в частности к конституции россии 
ее нынешнее экономическое содержание вызывает раз-
личные оценки и концептуальные подходы. По мнению 
некоторых ученых, конституционное регулирование 
экономических отношений в нынешнем варианте носит 
фрагментарный, системно незавершенный характер: эко-
номическая проблематика не выделяется в особых струк-
турных частях конституции, нет четкого определенного 
понятия рыночной экономики, а «государству отводит-
ся естественная для рыночной экономики либерального 
типа роль «ночного сторожа», состоящая в защите соб-
ственности и поддержке конкуренции, которая опреде-
ляет пределы государственного вмешательства в хозяй-
ственную жизнь» 1.

для уяснения этих вопросов необходимо четкое 
представление о самой природе конституции как особо-
го юридического документа, о чем подробнее речь пой-
дет в дальнейшем. здесь же уместно отметить, что кон-
ституция, если даже исходить из того, что она является 

1 управление государственной и муниципальной собственностью: пра-
во, экономика, недвижимость и природопользование: монография / Под ред. 
С. е. Прокофьева, о. В. Паниной, С. г. еремина. м.: юстицинформ, 2014. С. 9.
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основным законом не только государства, но и общес-
тва 1, и не предназначена для детального регулирования, 
в особенности экономических отношений. В этом плане 
вполне можно согласиться с мнением тех авторов, кото-
рые считают, что российская конституция и не должна 
закреплять, например, конкретные модели хозяйствова-
ния и даже рыночный характер экономики 2. российская 
конституция является уникальным документом «на вы-
рост»; она не «навязывает» конкретную модель эконо-
мической деятельности, решает эти вопросы с позиций 
экономичес кого плюрализма, позволяя гибко подходить 
к определению различных вариантов хозяйствования, 
которые могут вкладываться в модели «государственного 
капитализма», «социально ориентированной экономи-
ки», «многоукладной экономики», «кризисной экономи-
ки с мобилизационными началами» и т. п.

что же касается конституционно-судебного толкова-
ния соответствующих норм и институтов Конститу-
ции РФ в системе действующего правового регулирования, 
то в решениях кС рФ наша экономика однозначно харак-
теризуется как рыночная, социально ориентированная, но 
имеющая на различных этапах своего развития (как это 
будет представлено подробнее) различные приоритеты. 
В этом плане необходимость обращения к проблематике 
экономического развития россии с позиции развития кон-
ституционализма обусловлена тем обстоятельством, что 
сегодня конституционные принципы и нормы являются 
универсальным мерилом, определяющим конституцион-
ность всей системы рыночного законодательства, равно 
как и отдельных правовых актов, конституционность 

1 о том, что конституция является основным законом не только госу-
дарства, но и гражданского общества, см., например: авакьян С. а. Полити-
ческие отношения и конституционное регулирование в современной россии: 
проблемы и перспективы // журнал российского права. 2003. №11; он же. 
конституционное право россии: в 2 т. 5-е изд. м., 2014. т. 1. С. 162–163.

2 См.: Павликов С. г. к проблеме «экономической конституции» россии 
// Современный юрист. 2016. №2. С. 65–66.
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правотолкования и хозяйственно-экономического право-
применения, в том числе при разрешении экономических 
споров между хозяйствующими субъектами и т. д.

характеризуя в этом плане экономическую роль дей-
ствующей конституции россии, есть все основания отме-
тить, что ее экономическое содержание чрезвычайно бога-
то, оно пронизывает практически все основные институты 
конституции, имеет многоуровневые иерархические начала 
нормативного проявления, которые не ограничиваются ста-
тьями конституции чисто экономического значения. Это, 
во-первых, конституционные принципы как наиболее общие 
правовые идеи, получающие высшее юридическое воплоще-
ние в нормах и институтах основного закона и определяю-
щие сами основы организации и функционирования эко-
номической, социальной, политической, духовной жизни 
общества и государства. Это не только конституционные 
принципы рыночной экономики (например, ст. 8, 9), но в 
контексте экономического конституционализма не меньшее 
значение имеют и такие общие принципы, как народный и 
государственный суверенитет (ст. 3, 4), федерализм (ст. 5), 
социальная государственность (ст. 7), разделение властей 
(ст. 10), местное самоуправление (ст. 12), политический и 
идеологический плюрализм (ст. 13) и др. Во-вторых, это 
компетенционные нормы Конституции РФ, посвященные 
финансово-экономическим вопросам. Без преувеличения 
можно сказать, что большая часть статей конституции, по-
священных предметам ведения и полномочиям различных 
уровней публичной власти (ст. 71, 72, 73, 130), компетенции 
их органов (ст. 80, 83, 84, 102, 103, 114, 132 и др.), прямо или 
косвенно касаются экономической сферы. В-третьих, это 
конституционные институты экономической свободы, ко-
торые представлены весьма разветвленной системой норм, 
прежде всего, главы 2 конституции (ст. 34–37). В-четвертых, 
не меньшее значение имеет выявление экономического значе-
ния социальной защиты граждан (ст. 38–44), политических 
прав и свобод человека и гражданина (ст. 30–33) и т. п.
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Следует учитывать, что возможны и иные классифика-
ционные подходы к анализу конституции как источника 
рыночно-экономического, в том числе финансового, зако-
нодательства. что касается значения конституции рФ как 
источника финансового права, то выделяются, например, 
следующие группы конституционных положений: 1) прин-
ципы, определяющие специфику финансового законода-
тельства (ст. ст. 8, 15, 34, 35, 39, 41, 53, 55, 57, 71, 72, 74, 75, 
83, 101–108, 110, 114, 124, 130, 132, 133 конституции рФ);  
2) положения о публичных налогах и сборах (статьи 57, 71, 
72, 132); 3) положения, посвященные государственному 
бюджету (ст. 71, 72, 132); 4) положения, регулирующие пра-
вовой статус национального центрального банка и денеж-
ную политику (ст. 71, 75, 83, 103 конституции рФ). При 
этом важно иметь в виду, что в данном случае не учитыва-
ются конституционные нормы, регулирующие иные эко-
номические отношения, а также отношения, тесно связан-
ные с экономическими 1.

Весьма значимыми аспектами экономического кон-
ституционализма являются сегодня также вопросы про-
никновения в экономическое содержание конституци-
онных институтов политической, включая партийную, 
системы, конституционный анализ экономического фе-
дерализма, исследование проблем политического рынка 
в контексте избирательной системы и современных вы-
борных технологий, финансово-экономические оценки 
«стоимости» как социальных, так и политических, граж-
данских прав и свобод и т. д. одним словом, экономиче-
ский конституционализм — это проблема не только эко-
номической оценки конституционных норм и институтов, 
пределов (меры) государственно-правового влияния на 
финансово-экономическую сферу жизнедеятельности, но 
и обратного влияния экономического развития общества 

1 См.: руськовски, николаева т. а. конституция как основной источник 
финансового права и финансовой политики в российской Федерации и рес-
публике Польша // Современное право. 2016. №7. С. 116.
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на всю систему конституционализма, ее отдельные инсти-
туты в их реализационном процессе.

В этом плане конституция содержит сложную, много-
уровневую систему аксиологических ценностей, представ-
ляющих собой правовую основу и одновременно — систе-
му фундаментальных ориентиров-целеполаганий фи нан-
сово-экономического, социально-политического развития 
российской государственности, экономических и социаль-
ных прав и свобод личности. Главным же институцион-
ным средством перевода конституционной аксиологии на 
уровень финансово-экономической политики в ее правовом 
оформлении является конституционное правосудие.

для понимания роли кС рФ в защите, реализации и 
развитии правовых основ финансово-экономических от-
ношений принципиальное значение имеет проникнове-
ние в природу конституционного правосудия как важного 
организационно-правового механизма поиска и поддер-
жания баланса интересов, соответствия нормотворческой 
и правоприменительной практики в финансовой и эко-
номической сферах конституционным принципам и выс-
шим правовым ценностям нашего общества и государства. 
Прагматическая (прикладная) характеристика воздей-
ствия конституционного правосудия на реализацию и раз-
витие конституционных основ финансово-экономических 
отношений определяется самим объемом, количеством 
дел, рассматриваемых кС рФ в соответствии с его компе-
тенцией по вопросам, прямо или косвенно выходящим на 
уровень конституционных основ экономической системы.

В частности, по итогам 25-летней деятельности кС рФ 
финансово-экономическая проблематика составляет более 
30% постановлений, принятых Судом (по состоянию на 1 
сентября 2016 г.); из них — 45 постановлений (9,2%) по до-
говорной тематике и другим обязательствам, 38 постанов-
лений (7,8%) по налогам и сборам, 22 постановления (4,3%) 
относительно права собственности и других вещных прав, 
19 постановлений (3,95%) по бюджету и т. д.
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Вместе с тем характер воздействия конституционного 
правосудия на финансово-экономическую жизнь обще-
ства определяется не только и не столько количественны-
ми показателями вовлеченности кС рФ в рыночную про-
блематику. главное состоит во властно-нормативном воз-
действии конституционного правосудия на формирование 
и реализацию конституционной концепции экономическо-
го развития общества. а это в конечном счете означает 
процесс конституционализации как соответствующего 
законодательства, так и самой по себе хозяйственно-
экономической сферы. Это обеспечивается, в том числе, 
юридической природой решений кС рФ как особых ис-
точников права, которые являются важным средством 
формирования и развития институтов экономического 
конституционализма.

относительно самостоятельной и весьма актуальной 
является проблема конституционной модернизации рос-
сийской государственности — в первую очередь экономи-
ческих отношений — в современных условиях глобализа-
ции, кризиса международного права и обострения между-
народных отношений, в том числе в аспекте соотношения 
национальной и международной юрисдикций 1.

1.3. ЭкономичеСкий конСтитуционализм — 
отноСительно СамоСтоятельная категория 

конСтитуционно-ПраВоВой науки

очевидно, что концептуальное обоснование по-
нятия экономического конституционализма 
как относительно самостоятельной категории 

1 См.: зорькин В. д. цивилизация права и развитие россии. м.: норма, 
2015. С. 9–27, 145–170 и др.; его же: доверие к праву — путь разрешения гло-
бальных кризисов: Выступление Председателя конституционного Суда рФ  
В. д. зорькина на Петербургском международном юридическом форуме // Су-
дья. 2016. №6. С. 12–20; его же: Право против хаоса. м.: редакция «российской 
газеты», 2016. Вып. 13. С. 57–72, 107–114 и др.
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конституционно-правовой науки неизбежно порожда-
ет проблему ее соотношения со смежными категориями, 
включая понятия «экономической конституции» и «кон-
ституционной экономики».

уверен, нет никаких оснований для поиска и обосно-
вания существования неких «квази- и эрзацконституций» 
наподобие «экономической конституции», «финансовой 
конституции», «налоговой конституции» и т. п. как об-
разные характеристики финансово-экономической роли 
основного закона такие терминологические определения, 
конечно, возможны. но не в качестве самостоятельных 
экономических или конституционно-правовых катего-
рий. как справедливо отмечает профессор В. е. чиркин, 
термин «экономическая конституция» в россии появил-
ся, видимо, сначала в экономических изданиях, авторы 
которых некритически иногда использовали зарубежную 
терминологию, не вдаваясь в ее юридическое значение, за-
тем — у цивилистов, занимавшихся экономическими (хо-
зяйственными) отношениями, потом или одновременно 
(трудно установить точно) он пришел в конституционное 
право. но если в изданиях по отраслевым наукам этот тер-
мин использовался описательно, и они могли предъявить 
юридический акт, который считали подобием «отрасле-
вой конституции», то в конституционном праве такого 
акта нет. речь идет о конституционно-правовом регули-
ровании экономических общественных отношений и не 
более». Поэтому «особой экономической конституции 
в государствах нет… такая терминология искажает дей-
ствительность. Существует конституция государства, ко-
торая в современных условиях во всех странах содержит 
в том или ином объеме положения, относящиеся к обще-
ству», включая экономическую сферу 1.

1 См.: чиркин В. е. о терминах «экономическая конституция» и «кон-
ституционная экономика», а также о российской и западной науке (отклик на 
статью г. н. андреевой) // конституционное и муниципальное право. 2016. 
№3. С. 12–13.
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иное назначение в рамках содержательных, равно как 
и операционально-эвристических характеристик имеет 
понятие «конституционной экономики». известно, что 
концептуальное обоснование данной категории истори-
чески появилось в разработках западных экономистов, 
среди которых, надо признать, особая роль принадлежит 
дж. Бьюкенену, получившему нобелевскую премию по 
экономике (1987 г.) за исследование «контрактных и кон-
ституционных основ в принятии экономических и поли-
тических решений».

учитывая необходимость уяснения соотношения дан-
ного понятия с предлагаемой категорией экономического 
конституционализма, важно понимание основных со-
держательных характеристик понятия конституционной 
экономики. Пожалуй, одна из главных особенностей — в 
том, что конституционная экономика есть ни что иное как 
«конституционная политическая экономия», т. е. речь идет 
в данном случае об экономическом анализе управленче-
ских процессов, применении экономической теории, пре-
жде всего, в политологии при исследовании, в том числе 
тех сфер социальной жизни, которые имеют правовую ре-
гламентацию. В этом плане конституционная экономика 
тесно связана, как справедливо отмечается в литературе, 
с политической философией, а сама конституция как объ-
ект анализа понимается в весьма специфичном смысле — 
как «совокупность правил общественного порядка» в со-
четании с «процессами ее формирования и изменения» 1.

В изначальном варианте концепция конституционной 
экономики возникла и развивалась, таким образом, в от-
рыве от юриспруденции и классических представлений о 
конституции как основном законе государства. Правда, в 
нашей стране данное научное направление формируется 
усилиями, прежде всего, представителей юридической 

1 Сергеев а. м. методологические основы и концептуальные положе-
ния конституционной экономики // российский юридический журнал. 2014. 
№3. С. 8–9. 
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науки 1. Поэтому не случайным является предлагаемый 
нашими учеными акцент на конституционно-правовой 
действительности, имея в виду, что «конституционная 
экономика — научное направление, изучающее принци-
пы оптимального сочетания экономической целесообраз-
ности с достигнутым уровнем конституционного разви-
тия» 2, т. е. в своей основе, это вопросы экономического 
влияния на решение правовых, в том числе конституци-
онных проблем в законотворческой, судебной, нормокон-
трольной деятельности.

значение таких исследований очевидно, в том числе с точ-
ки зрения практических потребностей. тем более, что речь 
идет, как справедливо отмечается в юридической литерату-
ре, «о конституционных положениях, относящихся к эконо-
мике. но для этого существует соответствующая термино-
логия, используемая при исследовании конституционно-
правовых норм и институтов, закрепляющих и регулиру-
ющих основы экономических отношений, позволяющая 
анализировать плюсы и минусы такого регулирования в 
определенной правовой системе, в конкретном государстве. 
такая терминология содержится в различных учебниках по 
конституционному праву российскому и зарубежных госу-
дарств. если она не годится, давайте искать иную, но более 
определенную», — подчеркивает профессор В. е. чиркин 3.

Вряд ли есть основание для таких, излишне жестких 
оценок. очевидно, что поиск новых подходов к исследова-

1 См., например: Баренбойм П. д., гаджиев г. а., лафитский В. и., мау В. 
а. конституционная экономика: учебник для юридических и экономических 
вузов. м.: зао юстицинформ, 2006; конституционная экономика / отв. ред. 
г. а. гаджиев. м., 2010. гаджиев г. а. юридическая гносеология и ценность 
конституционной экономики для конституционного права // Совершенство-
вание местного самоуправления сквозь призму конституционной экономики.  
омск, 2015. С. 28–45. 

2 Баренбойм П. д., гаджиев г. а., лафитский В. и. конституционная эко-
номика: проблемы теории и практики // журнал зарубежного законодатель-
ства и сравнительного правоведения. Второй выпуск. 2005. С. 3. 

3 чиркин В. е. о терминах «экономическая конституция» и «конститу-
ционная экономика», а также о российской и западной науке. С. 13.
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нию соответствующей проблематики связан в своей осно-
ве со сложностью самих по себе финансово-экономичес-
ких явлений в их конституционно-правовом и ином от-
раслевом юридическом оформлении. Поэтому вполне 
полезными могут быть как исследования экономистов в 
конституционно-правовой сфере регулирования эконо-
мических процессов (что характерно в большей степени 
для западных представлений о «конституционной эко-
номике»), так и конституционно-правовой, юридичес-
кий в своей основе анализ экономических явлений и их 
нормативно-правовой базы, как это представлено отечес-
твенной доктриной конституционной экономики.

но ни первым, ни вторым подходами не исчерпыва-
ется конституционно-экономическая проблематика, в 
особенности, если иметь в виду не только нормативно-
правую статику, но и динамику, реализацию рыночно-
экономических конституционных начал в их взаимосвя-
зи с широким спектром исторических социокультурных 
факторов, также имеющих конституционное значение. 
Это и предопределило авторские подходы к пониманию 
экономического конституционализма как относитель-
но самостоятельной категории; в рамках данного очерка 
(№1) этот подход представлен лишь в виде вводных тези-
сов, получающих свое развитие в последующем тексте на-
стоящей работы.

если же говорить в обобщенном плане, то концеп-
ция экономического конституционализма — это систем-
ный, междисциплинарный, многоуровневый анализ 
взаимовлияния, взаимодействия, взаимопроникновения 
финансово-экономических, социально-культурных, поли-
тических, правовых процессов на основе и в соответствии 
с ценностями современного конституционализма, т. е. это 
сам процесс формирования и функционирования консти-
туционной социально ориентированной экономической 
организации государственности. Поэтому «конститу-
ционная экономика» и «экономический конституциона-
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лизм» — не есть результат «перемены мест слагаемых»; 
это относительно самостоятельные, но взаимосвязанные 
направления научных исследований, требующие ком-
плексного подхода при решающем участии — если иметь 
в виду, в частности, проблемы конституционализации 
финансово-экономической сферы социальной действи-
тельности — в первую очередь конституционалистов, но 
— в тесном союзе с экономистами, социологами, полито-
логами, философами.

При этом в основе концептуального обоснования 
категории экономического конституционализма лежит 
конституция как нормативно-правовая (юридическая) 
основа социально-экономического развития российской 
государственности.
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2. конституция —  
ноРмативно-пРавовая основа  

Экономического конституционализма

2.1. ПраВо и Экономика:  
юридизация ЭкономичеСких отношений — 

закономерноСть глоБализации  
СоВременного конСтитуционализма

Соотношение права и экономики, возможностей и 
пределов вторжения государства в сферу фи нан-
сово-экономических отношений — вопросы, кото-

рые всегда вызывали повышенный научный интерес как у 
юристов, так и у экономистов. особое, каждый раз новое 
звучание они приобретают в условиях социальных рефор-
маций, с переходом к новым конституционным моделям 
развития экономики, равно как и с обострением, как это 
имеет место сегодня, финансово-экономических кризи-
сов, усилением глобализационных экономических про-
цессов в геополитическом, мировом масштабе.

Всеобъемлющий, универсальный характер современ-
ных процессов глобализации связан с их оценкой сквозь 
призму распространения на все сферы социальной дей-
ствительности в международном масштабе, в том числе на 
систему конституционализма, что позволяет говорить не 
только об экономической, политической, но и правовой, 
конституционной глобализации.

конституционная глобализация — понятие, не тождест-
венное глобализации конституционно-правовых сис тем. 
она отражает, прежде всего, качественные преобразования 
тех отношений, которые являются предметными (полити-
ческими, экономическими, социально-культурными) ха-
рактеристиками национальных конституционно-пра вовых 
систем. на этой основе происходят процессы сближения 
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и неизбежной интервенции ведущих правовых систем со-
временности, что имеет своим результатом в конечном 
счете ослабление суверенных начал в развитии правовых 
систем большинства современных государств в угоду уси-
лению так называемых общих, универсальных стандартов 
нормативно-правовой, конституционной регламентации 
общественных отношений. речь идет в первую очередь об 
универсализации институтов правового положения лично-
сти, защиты прав человека, регламентации гуманитарных, 
экономических, социальных отношений, где, на первый 
взгляд (не всегда обоснованный), менее остро проявляются 
проблемы государственного суверенитета, защиты нацио-
нальных интересов государства.

нет сомнений, что во всей системе конституционализ-
ма, независимо от сфер его реализации, присутствуют в 
тех или иных пропорциях как космополитические (надна-
циональные) начала, так и национально-государственные, 
социокультурные. Это позволяет категории конституцио-
нализма, с одной стороны, служить единой (универсаль-
ной) мерой правового прогресса и неким общим критери-
ем правовой эффективности воздействия на социальную 
действительность, защиты общепризнанных ценностей 
современной демократии, с другой — обеспечивать госу-
дарству достаточную самостоятельность по определению 
суверенных конституционных форм своего развития. на-
циональная система конституционализма является в этом 
плане политико-правовой и, одновременно, философско-
мировоззренческой основой становления и развития суве-
ренной демократической правовой государственности, сфе-
рой генерирования высших гуманистических ценностей со-
временной культурной цивилизации и их государственно-
правового признания в виде конституционных ценностей 
личности, общества, государства. В практическом же плане 
речь идет в конечном счете о перспективах утверждения 
конституционных ценностей современной эпохи, консти-
туционализации всех сфер жизни личности, общества и го-
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сударства на основе верховенства права, господства буквы 
и духа конституции как нормативного правового ядра кон-
ституционализма во всех его структурно-институционных 
составляющих, включая сферу конституционного регули-
рования финансово-экономических отношений.

При этом важно, что глобализация конституционализ-
ма является отражением общих тенденций юридизации, 
усиления правового нормирования основных сфер соци-
альной действительности в условиях перехода современной 
цивилизации к плюралистической демократии, утвержде-
ния ценностей индустриального общества, постепенного 
«врастания» национальных социально-политических и 
экономических систем в единую всемирную информаци-
онную систему постиндустриального общества, с одной 
стороны, и возникновения в ххI веке новых глобальных 
угроз человечеству в виде не только международного тер-
роризма, но также природных и техногенных катастроф, 
экологического и энергетического кризисов и т. д., с дру-
гой. Процессы глобализации конституционализма выхо-
дят, таким образом, далеко за пределы собственно нацио-
нальных конституционно-правовых систем, имеют самые 
различные — философско-мировоззренческие, соци ально-
политические, экономические, нравственно-эти ческие, 
юридико-правовые — масштабы измерения.

Вместе с тем глобализация напрямую влияет на кон-
ституционно-правовые системы современных государств, 
предопределяет новые ценностные критерии их защиты, 
новые тенденции развития, хотя, справедливости ради, 
следует признать, что во многих случаях она становится 
также фактором неустойчивости, утраты традиций на-
циональных конституционных систем. В этих условиях 
тем более важное значение приобретает придание отечес-
твенной системе государственности, включая политико-
правовые, финансово-экономические, социально-куль-
тур ные ее компоненты, ценностных императивов совре-
менного конституционализма в сочетании националь-
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ными социокультурными ценностями экономического, 
социального развития россии.

анализ закономерностей глобализации современного 
конституционализма свидетельствует, что экономические 
и социальные отношения все в большей степени вовлека-
ются в сферу конституционного воздействия — как пу-
тем их прямого конституционно-правового регулирова-
ния, так и посредством осуществления конституционного 
контроля в области рыночного (экономического) и соци-
ального законодательства.

модернизацию экономики и повышение жизненного 
уровня населения невозможно осуществить без учета того 
очевидного обстоятельства, что социально-экономическая 
сфера, как никакая другая, крайне остро реагирует на 
несоблюдение баланса интересов — бизнеса и власти, тру-
да и капитала, мелкого и крупного предпринимательства, 
наемных работников и работодателей, нуждающихся в со-
циальной помощи и трудоспособного населения и т. д.

При всем многообразии средств и способов дости-
жения сбалансированности соответствующих интересов, 
концентрированным выражением чего является соотно-
шение частных и публичных ценностей, интересов лич-
ности, общества и государства и, соответственно, гаран-
тирование национальных интересов россии, важнейшее 
место занимают в этом ряду конституционно-правовые 
средства гарантирования экономической свободы в ее 
оптимальном балансе с политической властью. Соответ-
ственно, в основу конституционно-правовой глобализации 
сегодня положена юридизация свободы, власти, собствен-
ности как основополагающих компонентов современных 
социально-политических и экономических систем 1.

1 См.: Бондарь н. С. конституционное правосудие как фактор модер-
низации российской государственности // журнал российского права. 2005. 
№11. С. 15–16; его же: конституционная модернизация российской государ-
ственности: в свете практики конституционного правосудия. Серия «Библио-
течка судебного конституционализма». Вып. 5. м.: юнити-дана, 2014. С. 133.
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как справедливо отмечается в литературе, в том числе 
зарубежной, сегодня нами управляет такой большой объ-
ем правовых норм, что это может быть определено как «ги-
перрегулирование»; все мы управляемся таким массивом 
правовых норм, которые столь разнообразны и сложны, 
что уже никто не может полностью осмысливать их ре-
альное значение 1. что же касается эффективности рабо-
ты современных парламентов (включая государственную 
думу рФ), то порой создается впечатление, что кроме ко-
личества принимаемых законов нет никаких других объ-
ективных показателей их деятельности. В результате за 
политико-идеологической фразеологией неолиберализма 
об ослаблении вмешательства государства в экономичес-
кую сферу право как институт государственно-властного 
влияния все в большей степени утверждается в качестве 
некой вездесущей реальности (ubi societas, ibi ius). Более 
того, порой предпринимаются попытки представить само 
право не как систему правил, нормативов, а как некий эле-
мент экономической системы. и это в наибольшей степени 
характерно не для марксистской правовой теории (приме-
нительно к которой именно экономический детерминизм 
всегда рассматривался в качестве одного из главных недо-
статков), а для сторонников возникшей на западе концеп-
ции экономического анализа права, главным постулатом 
которой является утверждение, что логика права всецело 
находится в экономической сфере 2.

но какими бы ни были концептуальные подходы к по-
ниманию природы права, его соотношения с экономикой, 
очевидно, что и современные тенденции массированного 
нормативно-правового наступления на экономическую 
сферу, «гиперрегулирование» соответствующих отноше-

1 См. об этом: голоскоков л. В. о переходе к сетевой парадигме права // 
государство и право. 2005. №10. С. 113–114. 

2 Пожалуй, наиболее известным является в этом плане двухтомный труд 
ричарда а. Познера: Познер ричард а. Экономический анализ права / Пер.  
с англ.; Под ред. В. л. тамбовцева. В 2-х т. СПб.,  2004.
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ний нуждается — не в меньшей, если не в большей сте-
пени, чем прежде — в конституционных ориентирах. Бу-
дучи встроенным в систему конституционных координат, 
правовое регулирование экономических отношений долж-
но подчиняться аксиологическим критериям современ-
ного конституционализма, базирующегося на всеобщем 
признании универсальных конституционных ценностей 
— таких как свобода, права человека, социальная спра-
ведливость, равенство всех перед законом, правовое соци-
альное государство, разделение властей, идеологический и 
экономический плюрализм — как общего достояния чело-
веческой цивилизации. При этом обеспечение законодате-
лем разумного баланса диспозитивного и императивного 
методов правового воздействия в той или иной сфере, со-
четания частных и публичных интересов, адекватного их 
юридической природе, должно осуществляться с учетом 
условий конкретного этапа развития российской государ-
ственности, состояния ее правовой и судебной систем 1.

именно конституция и конституционное право в целом 
с присущей им аксиологической системой призвано дать от-
вет на вопрос о надлежащем соотношении собственности, 
власти и свободы, что достигается посредством урегулиро-
вания основ экономических отношений и установления та-
кого порядка взаимоотношений политической и экономи-
ческой власти, при котором публичная власть действовала 
бы в правовых рамках всеобщих интересов, а собствен-
ность, будучи обособленной от власти, была бы способна 
преодолевать противоречия своего развития, обеспечива-
ла бы эффективный рост экономического потенциала го-
сударства как политической организации общества. В этом  
ключ к пониманию природы конституции, особенностей 
и пределов конституционно-правового воздействия на от-
дельные сферы отношений, включая экономику.

1 См.: Постановление кС рФ от 23 января 2007 г. №1-П // Сз рФ. 2007. 
№6. ст. 828; определение кС рФ от 03.07.2014 №1564-о // ВкС рФ. 2014. №6.
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данное назначение конституции определяется уже 
тем, что она призвана раскрывать содержание важ-
нейших принципов и закономерностей социально-
экономического, политического развития общества, дей-
ствие которых проявляется через развертывание соци-
альных противоречий в соответствующих сферах обще-
ственной и государственной жизни. Включением в сферу 
конституционного воздействия противоречивых явлений 
социальной действительности, несомненно, повышается 
не только реальность, но и эффективность всей системы 
конституционного регулирования.

2.2. Социальные ПротиВоречия  
как отражение СущноСтных  
характериСтик конСтитуции

В основе понимания данного тезиса лежит уясне-
ние того обстоятельства, что именно сущностные 
характеристики конституции предопределяют 

нормативно-правовой потенциал данного документа как 
особого нормативного правового акта в правовой систе-
ме общества и государства. При наличии различных под-
ходов к анализу данного вопроса нельзя не признать, что 
само назначение, действенность конституции определяет-
ся тем, насколько широким является охват регулируемых 
ею отношений и в какой мере она может выполнять на-
значение нормативно-правового средства согласования 
несовпадающих интересов различных социальных групп 
и политических сил общества, правовой базы преодоле-
ния социальных противоречий, достижения согласия и 
гражданского мира.

Этим в конечном счете предопределяются осново-
полагающие социально-правовые характеристики кон-
ституции россии как своего рода юридического зерка-
ла, отражающего внутреннее состояние духовных сил 
многонационального народа, закрепляющего социально-
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экономическую и политическую организацию общества, 
что напрямую связано с пониманием сущности современ-
ной конституции россии.

не подвергая сомнению различные, ранее высказы-
вавшиеся соображения о сущности данного документа 1, 
представляется важным учитывать, что глубинная при-
рода конституции как политико-правового явления, при-
званного отражать важнейшие характеристики общества, 
государства и личности в их соотношении и взаимосвя-
зях, предопределяет необходимость восприятия этого яв-
ления во всей его многоплановости и противоречивости, 
когда сущность конституции раскрывается посредством 
реальных общественных отношений, коренится в сложив-
шемся соотношении социальных сил как носителей кон-
ституционно значимых для общества политических инте-
ресов, социальных ценностей, идеалов и целей. Поскольку 
эти отношения определяются большой динамикой, поли-
тической и экономической конкуренцией, противостоя-
нием и борьбой (не только в рамках избирательных или 
парламентских процедур), основное предназначение кон-
ституции состоит в обеспечении согласованного взаимо-
действия, достижении баланса интересов посредством 
установления адекватного общественной практике и эф-
фективного механизма разрешения возникающих в обще-
стве на каждом новом этапе его развития социальных, по-
литических, экономических противоречий.

именно социальные противоречия лежат в основе 
сущностных характеристик Конституции. конститу-
ционное регулирование и есть в конечном счете процесс 

1 См., например: авакьян С. а. конституция россии: природа, эволюция, 
современность: 2-е изд. м., 2000; невинский, В. В. конституция россии 1993 
года на пути в XXI век: миссия, достижения, проблема реализации // Современ-
ный конституционализм: вызовы и перспективы. м.: норма, 2014. С. 182–192; 
Эбзеев, Б. С. Сущность конституции российской Федерации // конституция и 
законодательство. кн. 2. м., 2004. C. 88–94; мазаев, В. д. Сущность конститу-
ции российской Федерации — поле битвы интересов и ценностей // Вестник 
Саратовской государственной юридической академии. 2013. №4. С. 94–100.
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преодоления противоречий социальной и правовой дей-
ствительности на основе баланса внутренне противоре-
чивых начал самой конституции, проявляющихся, напри-
мер, в сочетании таких ее свойств, как стабильность и ди-
намизм, прямое действие и конкретизация в отраслевом 
законодательстве и т. д.

В более полном виде сущностные характеристики 
конституции — в их соотношении с социальными проти-
воречиями — могут быть представлены следующим трие-
динством.

Во-первых, это понимание Конституции как порож-
дения социальных противоречий современного общества. 
Бесспорным является тот факт, что эффективность кон-
ституционного регулирования, степень реальности про-
возглашаемых конституцией демократических принци-
пов во многом определяется глубиной проникновения 
основного закона в противоречия между властью и сво-
бодой, в природу несовпадающих социальных интересов 
и конфликтов современного общества и государства. Под-
ход, характерный для современного конституционализма, 
основан на признании того факта, что сущность консти-
туции демократического государства должна проявляться 
именно в юридическом закреплении не совпадающих, но 
подлежащих согласованию, интересов различных соци-
альных групп, наций, народностей. Согласование, приве-
дение к общему знаменателю интересов и воли различных 
групп общества происходит на основе объективно скла-
дывающегося соотношения социальных сил в обществе. 
Показателем этого соотношения и его результатом должно 
быть достижение гражданского мира, согласия в обществе 
и, по возможности, социальная солидарность. Сущност-
ная же характеристика конституции в этом случае прояв-
ляется в том, что она (конституция) является юридически 
узаконенным балансом интересов всех социальных групп 
общества, мерой достигнутого в обществе и государстве 
равновесия между властью и свободой. уже поэтому в 
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юридическом плане конституция есть политико-правовое 
порождение наиболее значимых социальных противоре-
чий, выражающих соотношение между основными по-
литическими силами общества и составляющих в своей 
совокупности фактическую конституцию общества. од-
новременно конституция призвана отражать на право-
вом уровне соответствующие противоречия и, по мере 
возможности, способствовать их разрешению с помощью 
специфического, юридико-правового конституционного 
инструментария, воздействующего на различные сферы 
общественных отношений.

В связи с этим второе важное сущностное значение 
Конституции — ее характеристики как юридизирован-
ной формы отражения социальных, в том числе экономи-
ческих, противоречий.

Всем своим содержанием конституция рФ отражает 
тот факт, что с развитием рыночных отношений и плюра-
листической демократии действие социальных противо-
речий не только не отменяется, но, трансформируясь, ви-
доизменяясь, они приобретают, как правило, более слож-
ный, а порой и весьма острый характер. «Созревание» 
внутренних противоречий демократической государ-
ственности в условиях естественной для демократии поли-
тической конкуренции, усложнение спектра социальной 
и экономической действительности происходят вместе с 
развитием конституционного строя как государственно-
правового выражения гражданского общества.

Современная социальная организация общества носит 
весьма сложный характер, ее стратификационные характе-
ристики весьма разнообразны. они могут быть выявлены 
на основе таких критериев, как классовая, национально-
этническая, конфессиональная, социально-демографическая 
принадлежность, равно как и анализ соответствующих групп 
в территориальном, ведомственно-профессиональном, 
должностном аспектах и т. д. Эти критерии не носят исчер-
пывающего характера. но именно они имеют важное значе-
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ние с точки зрения использования средств правового регу-
лирования соответствующих отношений, влияния права на 
социальные процессы в этих областях.

В соответствии с этим обеспечение баланса экономи-
ческих интересов и материальных возможностей основных 
социальных групп, включая наемных работников, предпри-
нимателей, нетрудоспособных граждан, — важное направ-
ление политики социального правового государства, целью 
которой является создание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие человека (ст. 7 кон-
ституции рФ). Это означает, что социальное правовое госу-
дарство в том понимании, которое вкладывает в него кон-
ституция, отказывается от патерналистских отношений со 
своими гражданами и стремится лишь к максимально воз-
можному содействию благу всех граждан и справедливому 
распределению социальных и правовых обременений.

В связи с этим само понятие гражданского общества 
в условиях демократического правового социального го-
сударства можно определить как основанную на самоор-
ганизации систему социально-экономических и полити-
ческих отношений, функционирующих в правовом режи-
ме социальной справедливости и имеющую своей целью 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
человека, защиту его прав и свобод как высшей ценности 
гражданского общества и правового государства.

Соответственно современный конституционализм ис-
ходит из того, что прочность, незыблемость основ консти-
туционного строя определяется не его «монолитностью», 
недопустимостью столкновения и противоборства идей и 
интересов, а, напротив, наличием внутренних противоре-
чий и конфликтов между несовпадающими конституци-
онными ценностями институтов организации публичной 
власти, федерализма, правового положения личности и 
соответственно закреплением уже на уровне основ кон-
ституционного строя системы сдержек и противовесов 
как правовых механизмов разрешения противоречий.
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С учетом различной степени «зрелости» и особен-
ностей форм проявления социальных противоречий в 
отдельных сферах общественных отношений в системе 
современного конституционализма в той или иной мере 
находят свое отражение: а) противоречия-несовпадения 
(отражающие многообразие несовпадающих личных 
и общественных, федеральных и региональных, госу-
дарственных и муниципальных интересов и т. д.); б) 
противоречия-противоположности (основанные на про-
тивоположных ролевых функциях и интересах субъектов 
конституционного права в отдельных сферах социаль-
ных отношений, как то — противоположные интересы 
наймодателей и наемных работников); в) противоречия-
конфликты, возникающие, как правило, в результате 
развития, «вызревания» социальных противоречий и 
их трансформации в правовую, политическую, властно-
управленческую, экономическую сферы, что проявляется, 
например, в виде коллизионно-правовых, управленческо-
компетенционных, национально-этнических, социально-
экономических и иных конфликтов 1.

наряду с указанными, имеющими внутригосудар-
ственный характер можно, пожалуй, выделить в качестве 
относительно самостоятельной группы также глобаль-
ные противоречия современности, возникающие, пре-
жде всего, на встречных путях современных цивилиза-
ций: христианской и исламской, западной и восточной и 
т. п., которые также имеют — непосредственно или опо-
средованно — конституционное значение. Соответствен-
но, современный конституционализм с его ценностно-

1 По состоянию на сегодняшний день в правовой науке наиболее глубо-
ко исследованы проблемы юридических конфликтов и правовых коллизий в 
рамках формирующейся науки коллизионного права (см., например: юриди-
ческая конфликтология. м., 1995; тихомиров ю. а. коллизионное право. м., 
2003; занина м. а. коллизии норм права равной юридической силы (понятие, 
причины, виды): монография. 2-е изд., перераб. и доп. м.: раП, Волтерс клу-
вер, 2010). Этим, однако, правовые, в том числе конституционные, проблемы 
противоречий не ограничиваются.
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институционными характеристиками (включая нацио-
нальные институты конституционного правосудия) явля-
ется для них тем универсальным нормативным механиз-
мом, который сдерживает всплеск всех видов радикализма 
на уровне проявления глобальных противоречий, исходя 
как из принципа соблюдения национального суверените-
та, так и из принципа императивности тех международ-
ных обязательств, которые стали составной частью пра-
вовой системы национальных государств 1.

определяя стратегию конституционного регулирова-
ния противоречий общественной жизни, порожденных в 
том числе глобальными противоречиями современности, 
следует исходить из того, что социальные противоречия, 
конфликты и различия во взглядах на их разрешение — 
дело нормальное. конституция, текущее национальное 
законодательство и нормы международного права долж-
ны не нивелировать, а, официально, на нормативно-
правовом уровне признав сам факт существования несо-
впадающих интересов, конфликтов и социальных проти-
воречий, предлагать эффективные правовые средства их 
разрешения.

Поэтому, в-третьих, конституция должна рассматри-
ваться — с точки зрения ее сущностных характеристик — 
также как институционно-правовая основа разрешения 
социальных противоречий.

Включением в сферу конституционного воздействия 
противоречивых явлений социальной действительно-
сти, несомненно, повышается не только реальность кон-
ституционализма, но и эффективность всей системы 
конституционно-правового регулирования, в том числе с 
точки зрения формирования нормативно-правовых, ин-
ституционных основ разрешения социальных противо-
речий. данное назначение конституции определяется 

1 См.: зорькин В. д. конституционные основы развития цивилизации в 
современном глобальном мире // журнал российского права. 2007. №4. С. 4; 
его же: Право в условиях глобальных перемен. м., норма: 2013.
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уже тем, что она призвана раскрывать содержание важ-
нейших принципов и закономерностей, ценностных на-
чал социально-экономического, политического развития 
общества, действие которых проявляется через разверты-
вание социальных противоречий в соответствующих сфе-
рах общественной и государственной жизни 1.

отдельным видам противоречий, как и уровням их 
развития, соответствуют свои специфические способы 
правового воздействия на них. Во-первых, в условиях 
плюралистической демократии становятся возможными 
и необходимыми максимальное использование позитив-
ного регулирования социальных противоречий, создание 
правовых условий для достижения оптимального сочета-
ния, гармонизации противоречивых сторон конфликт-
ной ситуации, которая имеет объективные предпосылки 
для своего существования. яркий пример в этом плане 
— позитивное, многоуровневое регулирование социаль-
ных противоречий между государством и гражданским 
общест вом, имея виду самые различные институты и фор-
мы деятельности, в том числе оппозиционных политиче-
ских сил 2. Во-вторых, установление норм, ориентирую-
щих на постепенное преодоление различий между сторо-
нами социального противоречия, в том числе в подходе к 
решению конкретной конфликтной ситуации (здесь могут 
быть как поощрительные или обязывающие нормы, так 
и институты коллизионного права, судебного контроля  

1 См.: Бондарь н. С. конституция — ценностно-правовая основа разре-
шения социальных противоречий (в контексте практики конституционного 
Суда рФ) // Сравнительное конституционное право. 2008. №2. С. 46–58

2 Важное значение имеет в этом плане, например, законодательное за-
крепление статуса субъектов оппозиционной деятельности и правовых га-
рантий оппозиционной деятельности. См. об этом: алебастрова и. а. Боль-
шинство и меньшинство в демократической политической системе: к вопросу 
о гарантиях статуса оппозиции // конституционное и муниципальное право. 
2015. №1. С. 17–23; Васильева С. В. конституционно-правовой статус полити-
ческой оппозиции. м.: институт права и публичной политики, 2010. С. 78.; 
Салихов д. р. оппозиционная деятельность в россии: проблемы и перспекти-
вы // конституционное и муниципальное право. 2011. №7. С. 52–56.
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и т. д.). В-третьих, запретительное воздействие на соци-
альные противоречия и конфликты, которые обнаружи-
ваются не только в виде антиобщественных действий, 
коррупции, терроризма и иных преступлений, но и, на-
пример, захвата власти или присвоения властных полно-
мочий (ч. 4 ст. 3 конституции рФ), дискриминации (ч. 2 
ст. 19), монополизации или недобросовестной конкурен-
ции (ч. 2 ст. 34). каждый из этих методов находит свое во-
площение в конкретных правовых нормах и институтах 
различных отраслей права, имеющих в конечном счете 
конституционное обоснование.

конституция призвана определять и институционные 
средства разрешения социальных противоречий, среди 
которых можно выделить две основные разновидности: 1) 
всеобщие, универсальные институты, которые в каждом 
государстве могут быть использованы для разрешения лю-
бых социальных противоречий и конфликтов; 2) специаль-
ные институты, имеющие конкретно-целевое назначение 
с точки зрения разрешения социальных противоречий и 
конфликтов в конкретных национальных государственно-
правовых системах. к специальным, предусмотренным 
конституцией рФ, относятся, например, институты: ро-
спуска государственной думы (ст. 109), президентского 
вето (ст. 107), недоверия Правительству (ст. 117), петиций 
(ст. 33), индивидуальных и коллективных трудовых споров, 
включая право на забастовку (ч. 4 ст. 37), судебного обжа-
лования решений и действий органов государственной 
и муниципальной власти, общественных объединений и 
должностных лиц (ч. 2 ст. 46) и т. д.

к универсальным институтам разрешения социаль-
ных противоречий относятся конституционные инсти-
туты: разделения властей по горизонтали (ст. 10) и вер-
тикали (ст. 11, 12), федерализма (ст. 5), политического и 
идеологического многообразия, многопартийности (ст. 
13), экономического плюрализма, множественности форм 
собственности (ст. 8), равно как и комплексные по свое-



46

Очерк 2. Конституция — нормативно-правовая основа  
экономического конституционализма

му характеру институты социального государства (ст. 7),  
с одной стороны, и правового государства (ст. 1) — с дру-
гой (с их несовпадающими конкурирующими конститу-
ционными ценностями) и т. д.

Эффективное функционирование соответствующих 
институционно-правовых механизмов разрешения со-
циальных противоречий, в том числе с активным ис-
пользованием института конституционного правосудия, 
является важным условием и одновременно показателем 
эффективности конституции, зрелости сложившейся в 
обществе и государстве всей системы современного кон-
ституционализма.

данный подход позволяет выявить истоки консти-
туционного отражения экономических и иных обще-
ственных отношений как предмета правового регулиро-
вания. Это тем более важно, имея в виду, что система 
социально-правовых ценностей, характерная для кон-
ституции рФ 1993 г., как и сущностные характеристики 
последней, являются итогом сложных, противоречивых 
процессов не столько согласования несовпадающих ин-
тересов (что в классическом варианте определяет сущ-
ностные начала конституционных актов), сколько борь-
бы, дошедшей до военного противостояния различных 
политических сил на изломе эпох — при переходе к но-
вой политической и экономической организации пост-
социалистического общества.

С учетом отмеченного выше методология познания не 
только сущности конституции, но и оценка отдельных ее 
положений, норм и институтов, «работающих» в совре-
менных условиях, существенно отличных от обстановки 
начала 90-х г.г. прошлого века, с неизбежностью предпола-
гает необходимость сочетания догматического изучения 
нормативно-правовой, публично-властной сос тавляющей 
конституционализма, имеющей тенденцию к стабиль-
ности правовой формы, с социологическим, истори-
ческим, нравственно-этическим, философско-миро воз-
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зренческим аспектами исследования соответствующих 
явлений конституционно-правовой действительности в 
их динамике 1. только на базе и с использованием соответ-
ствующих подходов становится возможным выявление и 
оценка внутренних связей, общих закономерностей и со-
циокультурных характеристик конституции, принятой 
в одних исторических условиях и работающей, получаю-
щей реализацию как юридический акт — в других. Поэто-
му главный методологический вопрос, возникающий при 
анализе любой конституционной системы в контексте 
глобальных и весьма динамичных процессов обновле-
ния современного мира, — это культурно-исторический, 
национально-специфический аспект при оценке и приме-
нении универсальных юридических механизмов реализа-
ции общепризнанных конституционных ценностей.

Социокультурный анализ сущности и регулятивной 
роли конституции предполагает необходимость форми-
рования новых подходов, связанных в частности с пони-
манием характера и структуры конституционно-правовых 
реалий, выявлением ценностного значения отдельных 
компонентов соответствующей структуры в их диалек-
тическом единстве и противоречивости. речь идет, в том 
числе и об анализе бытия, онтологии современной кон-
ституции как отражении единства ее институционных, 
доктринальных, мировоззренческих, культурологических 
характеристик и, естественно, практики реализации, рав-
но как и правовых средств, механизмов ее охраны.

При этом известно, что конституционная модель ры-
ночной экономики в российской Федерации основана 
на принципах либеральной демократии. Формально это 
предполагает, в частности, существенное ограничение 
вмешательства государства в сферу экономических отно-
шений, признание за субъектами предпринимательства 

1 См. подробнее: Бондарь н. С. Социоисторический динамизм конститу-
ции — без переписывания конституционного текста // журнал конституци-
онного правосудия. 2014. №2 (38). С. 22–34.
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статуса свободных, автономных и независимых рыночных 
агентов, выстраивающих свои взаимоотношения сооб-
разно собственному интересу. такое разделение (разгра-
ничение) государственной деятельности и предпринима-
тельства, объективно необходимое как для нормального 
функционирования государственных институтов, при-
званных действовать во всеобщих публичных целях, так 
и для эффективного развития экономических отношений, 
вместе с тем неизбежно создает напряжение между субъ-
ектами свободного предпринимательства, стремящимися 
обеспечить институционализацию своего частного инте-
реса, главным образом, через отношения собственности, 
и установить — прямо или косвенно — наиболее благо-
приятный для них режим хозяйствования, максимизи-
рующий доходность их активов и получаемую прибыль, 
с одной стороны, и публично-властными субъектами, 
реализующими всеобщую волю, направленную на созда-
ние условий минимальной материальной обеспеченности 
каждого гражданина и повышения уровня благосостоя-
ния населения, с другой. Вместе с тем, возникновение та-
кой противоречивости во взаимоотношениях государ-
ства и предпринимательства в рамках функционирования 
рыночной экономики не означает, что функционирующая 
модель социально-экономического развития объективно 
предполагает некое противодействие, противостояние го-
сударственной и экономической систем. напротив, имея 
множество моментов совпадения отдельных функций в 
одних случаях, прямой взаимной заинтересованности в 
реализации других, государство и предпринимательство 
по существу обречены на взаимодействие, сотрудничес-
тво. Это еще в большей мере усиливается наличием мо-
ментов несовпадения интересов и необходимостью их со-
гласования в случае противоречивости и разнонаправлен-
ности или, по крайней мере, отсутствия определенности, 
ясности интересов предпринимательства как института 
рыночной экономики.
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В этой связи конституционное регулирование эконо-
мических отношений тем более может (и должно!) рассма-
триваться как юридическая форма выражения экономи-
ческих противоречий, например, между публично-терри-
ториальными образованиями разного уровня (распреде-
ление материально-финансовых ресурсов, объем и содер-
жание их социально-экономических полномочий и т. д.), 
между публично-правовыми и хозяйствующими субъек-
тами, между хозяйствующими субъектами и государством 
(одно из наиболее значимых противоречий в этом случае 
проявляется в проблеме социальной ответственности биз-
неса, ее содержании и пределах), а также между самими хо-
зяйствующими субъектами, выступающими одновремен-
но и носителями политического интереса.

Поэтому реализация соответствующих методологиче-
ских подходов, надо полагать, требует не только отказа от 
отождествления конституции с ее достаточно стабильным 
формально-юридическим (текстовым) выражением, но и 
осмысления того, что лежащие в основе конституционно-
го регулирования объектно-субъектные характеристики 
социальных противоречий во многом обусловлены слож-
ным, противоречивым содержанием самих по себе отноше-
ний как предмета конституционного регулирования и вы-
текающими из них ценностными началами конституции.

2.3. ценноСть конСтитуции  
как норматиВно-ПраВоВого ядра  

ЭкономичеСкого конСтитуционализма

конституция — при всей космополитичности данного 
понятия и самого по себе термина constitutio — пред-
ставляет собой явление конкретно-историческое, со-

циокультурное и уже в этом смысле всегда имеющее нацио-
нальную ценность. Это тем более важно учитывать, имея 
в виду, что содержание и, тем более, иерархия ценностей 
демократии, свободы, равенства, справедливости, непри-
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косновенной частной собственности, естественных прав 
человека, в концентрированном виде сформулированные 
еще на заре современного конституционализма, не остают-
ся неизменными. Вместо прежних, линейных в своей осно-
ве юридических формулировок, например о примате прав 
частной собственности, свободы предпринимательства в 
соотношении с социальными правами граждан, современ-
ные демократические конституции исходят из необходимо-
сти поиска баланса между конкурирующими ценностями 
на основе конституционных принципов демократическо-
го правового государства, верховенства права, социально 
ориентированной рыночной экономики и (обязательно!) с 
учетом конкретно-исторических, в том числе националь-
ных, особенностей развития общества и государства.

При поверхностном же прочтении конституции 
слишком большим может оказаться соблазн впасть в 
формально-юридические, чисто текстовые оценки отдель-
ных ее статей (которые у нас порой напоминают форму-
лировки конституционных актов полутора-двухвековой 
давности) без учета сегодняшнего социокультурного 
духа конституции россии как целостного нормативно-
правового акта, положения которого находятся в глубо-
ких системных взаимосвязей.

Вполне уместно вспомнить в связи с этим библейское 
понимание соотношения внешней (юридической) фор-
мы и внутреннего (духовного) начала: «закон дан чрез 
моисея, благодать же и истина произошли чрез иисуса 
христа» (евангелие от иоанна. глава I. Стих 17). В кон-
ституции также присутствуют эти два начала: а) юриди-
ческий закон как воплощение политической воли законо-
дателя (моисей, в соответствии с «Ветхим заветом», есть 
законодатель-пророк); б) правовой свод духовных цен-
ностей общества, основанный на «благодати», «истине». В 
этом находит свое отражение коллизионное, порой весь-
ма противоречивое сочетание формально-юридических и 
нравственно-этических, культурологических начал кон-
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ституции, в основе чего лежит единство нормативного 
текста и его духовного наполнения.

В этих условиях и объекты конституционного воздей-
ствия представляют собой такую систему общественных 
отношений и ценностных ориентиров, в рамках которых 
как человеческие поступки, так и действия публичной 
власти (на любом уровне их реализации) нормируются, 
упорядочиваются, прежде всего, с точки зрения ценно-
стей добра и зла, справедливости и несправедливости, 
предпринимательской чести и гражданского долга, чело-
веческого достоинства, совести и греховности незакон-
ного обогащения, других категорий нравственности, не 
обязательно получающих формально-юридическое, тек-
стовое закрепление, но не утрачивающих от этого своей 
общеобязательности, нравственно-этической норматив-
ности в сочетании с правовой императивностью в системе 
современных финансово-экономических и иных социаль-
ных отношений.

В этом плане и сами по себе ценностные характерис-
тики всякой конституции, в том числе конституции рос-
сии, могут быть представлены в самых различных аспек-
тах — как правовых, так и политических, экономических, 
социокультурных, национально-исторических и т. п.

Вместе с тем понимание внутренней природы консти-
туции рФ как демократической, правовой, социокультур-
ной ценности вполне согласуется с возможностью кри-
тических оценок данного документа, в особенности, если 
иметь в виду практику реализации основного закона; на 
нее влияют как внутренние условия конституционного 
развития государства, низкий уровень демократической 
правовой культуры, так и очевидные проявления глобаль-
ного кризиса современного конституционализма, включая 
и институционные, и функциональные, и аксиологиче-
ские его проявления. но при этом нельзя не видеть глав-
ного: несмотря на крайне сложные исторические условия 
разработки и принятия, конституция рФ 1993 г. отражает 
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в сущностных своих характеристиках фундаментальные 
интересы, конституционные идеалы многонационального 
народа россии и не находится в плену космополитических 
иллюзий, которые столь активно навязывались нам после 
распада Союза ССр.

При всей важности и приоритетности вытекающих 
из самой конституции рФ международно-правовых 
стандартов в области демократии, прав и свобод челове-
ка и гражданина (ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17) следует учиты-
вать, что каждая национальная правовая система имеет 
свою собственную систему конституционных коорди-
нат. импорт конституционных ценностей, как и само-
го текста основного закона, невозможен в суверенную 
государственно-правовую систему. В этом плане весьма 
примечателен тот подмеченный исследователями факт, 
что наметившееся в последние десятилетия признание 
собственно самого права как высшей конституционной 
ценности не происходит одинаково, а воплощается, по 
крайней мере, в трех разных формах, обусловленных со-
ответствующими национальными традициями права. 
так, конституции стран общего права выдвигают док-
трину верховенства права, сложившуюся в результате 
многовекового развития судебной практики; в основных 
законах континентальной традиции права воспринята 
кантианская идея правового государства; в конституци-
ях же государств религиозных (прежде всего исламской) 
традиций права высшей ценностью провозглашают свя-
щенные писания 1.

Поэтому сам по себе вопрос о ценностном значении 
конституции рФ должен рассматриваться не только как 
одна из фундаментальных проблем современного россий-
ского конституционализма, но с учетом реальной практи-
ки конституционно-правового развития россии, подтвер-

1 См.: лафитский В. и. Право как высшая конституционная ценность 
(очерк исторического и сравнительно-правового исследования) // журнал за-
рубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2013. №1. С. 4.
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дившей основные содержательные, нормативно-правовые 
и ценностные характеристики конституции 1993 г.

аксиологический анализ конституции предполагает 
охват весьма широкой по объему проблематики. В данном 
же случае представляется важным обратить внимание 
лишь на некоторые вопросы, в частности — выявление 
ценности конституции рФ как особого правового акта, 
имея в виду его уникальную юридическую природу и те 
аксиологические характеристики, которые определяются 
не самим по себе текстом, буквой конституции, а сущ-
ностными, социокультурными началами основного зако-
на современного российского общества и государства.

не только конкретные конституционные нормы и 
институты, закрепляющие экономические отношения 
и составляющие в этом плане своего рода нормативно-
правовую квинтессенцию экономического конституцио-
нализма (ст. ст. 8, 9, 34, 35, 36 и некоторые другие), но и 
конституция в целом как социально-правовое явление с 
уникальными юридическими свойствами имеет аксиоло-
гическое значение нормативной правовой основы эконо-
мического конституционализма. так, ст. 13 конституции, 
закрепляющая политическое и идеологическое многооб-
разие (части 1–3), равенство общественных объединений 
перед законом (часть 4) и имеющая в этом плане ярко вы-
раженное политическое содержание, безусловно, имеет 
и экономическое значение: ее нормативное содержание, 
проявляющееся в единстве с политическим правом граж-
дан на объединение (ст. 30 конституции), распространя-
ется, в том числе и на экономическую сферу, предопреде-
ляя требования плюрализма и равенства перед законом в 
процессе создания и деятельности предпринимательских 
объединений, хозяйствующих обществ, профессиональ-
ных союзов граждан и т. д. то же самое касается и других 
основополагающих начал конституционного строя, со-
держание которых чаще всего связывается лишь с полити-
ческим (политико-правовым) содержанием: суверенитета 
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рФ (ч. 1 ст. 4), федерализма (ст. 5), разделения властей (ст. 
10), гарантирования местного самоуправления (ст. 12) и 
т. д. каждая из этих (как и других) основ конституционного 
строя имеют нормативное значение, в том числе посредством 
их экономического наполнения, имея в виду экономический 
суверенитет, финансовый и экономический федерализм, раз-
деление властей с точки зрения компетенционного обеспече-
ния законодательной, исполнительной и судебной власти для 
решения вопросов финансово-экономического развития об-
щества, разрешения экономических споров и т. д. Это находит 
свое подтверждение и в решениях кС рФ, когда экономически 
значимые вопросы рыночного законодательства получают 
конституционно-судебную оценку на основе конституцион-
ных норм, имеющих в том числе политическое содержание 1.

В этом же русле следует оценивать и то обстоятель-
ство, что не только все нормативное содержание, но и 
формально-юридические свойства конституции тесно свя-
заны с ее нравственно-этическими, культурологическими 
ценностными началами, имеющими не только политиче-
ское, но и социально-экономическое содержание и получа-
ющими юридическое выражение в требованиях экономи-
ческой свободы и равенства, государственного единства и 
экономического суверенитета, веры в добро и справедли-
вость, ответственности за свою родину перед нынешним и 
будущими поколениями (Преамбула конституции рФ). В 
этом проявляются качества не только политико-правовой, 
но и экономической сакральности конституции.

Социальная ценность права как такового, и, соот-
ветственно, конституции рФ, их нормативных свойств 
связывается, как правило, с обеспечением всеобще-
го устойчивого порядка, определенности в содержании 
общественных отношений, возможности нормативно 
упорядоченных действий человека, оптимального со-

1 См., например: Постановление кС рФ от 31 мая 2016 г. №14-П // Сз рФ. 
2016. №24. Ст. 3602; определения кС рФ: от 10.02.2009 №461-о-о // ВкС рФ. 
№5. 2009; от 19.11.2015 №2599-о; от 27 сентября 2016 г. №1748-о.
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четания свободы и справедливости и т. п. В этом плане 
обеспечение определенности в правовом регулировании 
является важным условием защиты экономических инте-
ресов бизнеса и политической предсказуемости развития 
рыночного законодательства. Сам же по себе принцип 
правовой определенности — критерий конституционнос-
ти нормативных правовых актов; неопределенность же 
правовых норм есть отрицание основополагающих на-
чал их конституционности, в частности равенства всех 
перед законом и судом. определенность требует согла-
сованного правового регулирования общественных от-
ношений: противоречащие друг другу правовые нормы 
порождают и противоречивую правоприменительную 
практику, возможность произвольного их применения, 
ослабляют гарантии государственной защиты конститу-
ционных прав и свобод 1. Принцип правовой определен-
ности в понимании кС рФ служит универсальным кри-
терием оценки конституционности норм, образующих 
различные юридические институты, как субъективно-
личностного, так и публично-властного характера. Соот-
ветственно, он распространяется и на регулирование си-
стемы финансово-экономических отношений с участием 
физических и юридических лиц, объединений граждан, 
равно как и государства в целом. одновременно принцип 
правовой определенности как универсальный, в соответ-
ствии с практикой кС рФ, распространяется в том числе 
на общественные отношения, возникающие между субъ-
ектами публичной власти и публично-территориальными 
образованиями. так, в одном из решений кС рФ пришел к 
выводу о том, что принцип определенности правовой нор-
мы получает подтверждение в принципе равенства прав 
муниципальных образований как территориальных объ-
единений граждан, коллективно реализующих на основа-

1 См.: Постановление кС рФ от 29 июня 2004 г. №13-П // Сз рФ. 2004. 
№27. Ст. 2804.
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нии конституции рФ право на осуществление местного 
самоуправления. Это, по мнению Суда, предполагает, в 
частности в сфере бюджетных правоотношений, юриди-
ческое равенство муниципальных образований в их взаи-
моотношениях с субъектом рФ и в конечном счете явля-
ется одной из гарантий равенства прав и свобод человека 
и гражданина независимо от места жительства 1. Схожую 
позицию кС рФ занял и в финансово-экономических от-
ношениях с участием субъектов рФ: признав возможным 
использование федеральным законодателем дифференци-
рованных подходов к регулированию вопросов обслужи-
вания счетов бюджетов субъектов рФ, кС рФ указал, что 
требования непротиворечивости, ясности, определенно-
сти правового регулирования предполагают в этом слу-
чае необходимость установления как критериев отнесе-
ния субъектов российской Федерации к недотационным, 
дотационным (высокодотационным), так и требований, 
предъявляемых к сторонам и условиям заключения дого-
воров об обслуживании счетов бюджетов субъектов рос-
сийской Федерации в кредитных организациях; при этом 
конституционные требования о правовой определенности 
норм в таких случаях относятся не только к содержанию, 
но и к надлежащей форме правового акта 2.

Вместе с тем вполне обоснованно говорить о цен-
ностных характеристиках и самих по себе юридических 
свойств такого уникального правового явления как кон-

1 См.: Постановление кС рФ от 11 ноября 2003 г. №16-П по делу о про-
верке конституционности положений пункта 2 статьи 81 закона челябинской 
области «о бюджетном устройстве и бюджетном процессе в челябинской об-
ласти» в связи с запросом челябинского областного суда // Сз рФ. 2003. №45 
(ч. 2). Ст. 4509.

2 См.: Постановление кС рФ от 17 июня 2004 г. №12-П по делу о провер-
ке конституционности пункта 2 статьи 155, пунктов 2 и 3 статьи 156 и абза-
ца двадцать второго статьи 283 Бюджетного кодекса российской Федерации 
в связи с запросами администрации Санкт-Петербурга, законодательного 
Соб рания красноярского края, красноярского краевого суда и арбитражно-
го суда республики хакасия // Сз рФ. 2004. №27. Ст. 2803.
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ституция. Это подкрепляется весьма высоким уровнем 
юридической техники конституции рФ, что проявляется 
во всех ее основополагающих формально-юридических 
свойствах, имеющих не только доктринальное значение, 
но и нормативное подтверждение, в том числе в экономи-
ческой сфере.

Это, во-первых, ценность учредительных свойств 
Конституции, проявляющаяся во всей полноте ее норма-
тивного содержания, в особенности — в главе 1. ценность 
этих свойств связана с утверждением и формированием 
на основе конституции новой, основанной на демокра-
тических принципах, системы российской государствен-
ности, рыночной экономики, создании организационно-
правовых, институционных и иных механизмов реализа-
ции этой системы на практике. В этом плане конституция 
1993 г. явилась своего рода основополагающим норматив-
ным средством легитимации единства экономического 
прос транства, свободного перемещения товаров, услуг и 
финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы 
экономической деятельности (ч. 1 ст. 8), равной защиты всех 
форм собственности (ч. 2 ст. 8). одновременно, как следует 
из практики кС рФ, это означает, что конституция рФ явля-
ется конституирующим актом в отношении всей правовой 
системы государства, включая конституции (уставы) субъ-
ектов рФ; при этом их учредительный характер обусловлен 
учредительным характером конституции рФ 1.

Во-вторых, ценность верховенства Конституции 
РФ, что предполагает особое место и значение консти-
туции как исходного и главенствующего источника все-
го национального законодательства — федерального 
и субъектов российской Федерации, определяет муни-
ципальное правовое регулирование и, соответственно, 
служит единым и универсальным сводом основопола-

1 См.: Постановление кС рФ от 18 июля 2003 г. №13-П // Сз рФ. 2003. 
№30. Ст. 3101.
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гающих нормативно-правовых и нравственно-этических 
ценностей для всей системы социальных, политических, 
рыночно-экономических отношений. Важно при этом 
учитывать, что в соответствии с правовыми позициями 
кС рФ 1 верховенство конституции проявляется в орга-
ническом единстве с общепризнанным принципом вер-
ховенства (господства) права, ценностное и нормативно-
доктринальное значение которого положено в основу все-
го содержания конституции рФ. одновременно и само по 
себе верховенство права с его требованиями равной для 
всех меры свободы и справедливости, выступая осново-
полагающим принципом современного демократического 
правового государства, предстает как важнейшая консти-
туционная ценность 2.

В-третьих, ценность высшей юридической силы Кон-
ституции РФ, что предполагает ее активную системо-
образующую роль, в том числе с точки зрения формиро-
вания экономического конституционализма, обеспече-
ние на основе конституции строгой правовой иерархии, 
имея в виду, что ни один правовой акт, входящий в со-
став правовой системы российской Федерации, не может 
противоречить конституции (ч. 1 ст. 15), а те акты или их 
отдельные положения, которые признаны неконститу-
ционными, утрачивают силу без всяких дополнительных 
условий и процедур (ч. 5 ст. 125).

В-четвертых, ценность прямого действия Конститу-
ции означает в конечном счете признание юридической 
самоценности данного акта независимо от степени его 

1 См., например: Постановления кС рФ: от 21 января 2010 г. №1-П // Сз 
рФ. 2010. №6. Ст. 699; от 19 июля 2011 г. №17-П // Сз рФ. 2011. №30 (ч. 2). Ст. 
4699; от 2 июля 2013 г. №16-П // Сз рФ. 2013. №28. Ст. 3881. 

2 В. д. зорькин, например, определяет верховенство права как консти-
туционную ценность «в юридическом аспекте» (наряду с властью, свободой и 
законом) в качестве «движущего начала политического социума» (См.: зорь-
кин В. д. аксиологические аспекты конституции россии // конституционные 
ценности в теории и судебной практике. Сборник докладов. м.: институт 
права и публичной политики. 2009. С. 58.
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конкретизации в текущем законодательстве, так как кон-
ституционные нормы являются непосредственным регу-
лятором общественных отношений, они определяют спо-
собы правореализационного процесса, включая соблюде-
ние, исполнение, использование и правоприменение (ч. 1 
ст. 15). аксиология данного свойства усиливается и тем, 
что посредством прямого действия конституции обеспе-
чивается в конечном счете признание прав и свобод чело-
века и гражданина как непосредственно действующих (ст. 
18 конституции рФ); но таковыми они являются не сами 
по себе, а именно в связи с нормативной формализацией 
в установлениях основного закона, т. е. как праворегули-
рующие юридические требования, воплощающие в себе 
единство естественно-правовых и позитивистских начал 1.

В-пятых, несомненные аксиологические начала за-
ложены в таком свойстве конституции, как сочетание 
юридической стабильности и социокультурного дина-
мизма. Это предполагает, что нормы конституции про-
являют свое регулирующее воздействие в определенной 
системе законодательства и в изменяющемся социально-
историческом контексте, а, следовательно, возможна 
адекватная их основной сути трансформация смыслово-
го содержания конституционных положений без непо-
средственного вторжения в сам текст основного закона. 
к этим же характеристикам примыкает особый, усложнен-
ный порядок принятия и изменения Конституции, кото-
рый обеспечивает формально-юридическую целостность 
и устойчивость всей системы конституционно-правового 
регулирования экономических и других отношений и, со-
ответственно, исходных (базовых) социально-правовых 
ценностных императивов общества.

кС рФ, раскрывая в своей практике смысл основопо-
лагающих формально-юридических свойств конституции 

1 См.: Бондарь н. С., крусс В. и. Статья 18 конституции рФ // коммен-
тарий к конституции российской Федерации. Под ред. В. д. зорькина. 2-е изд. 
м.: норма, 2011. С. 177.
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рФ, неоднократно указывал на то, что верховенство, выс-
шую юридическую силу и прямое действие имеют все и 
каждое положение конституции рФ, при том, что их при-
оритет в правовой системе российской Федерации рас-
пространяется на все существующие в ней нормативные 
правовые акты, включая и те, которые сама конституция 
упоминает в качестве используемых наряду с ней регуля-
торов общественных отношений 1.

кС рФ активно задействует аксиологический потен-
циал конституции во всех проявлениях ее норм, инсти-
тутов и всей системы конституционно-правового регу-
лирования. При этом важно учитывать, что для устой-
чивого эффективного конституционно-правового раз-
вития россии одинаково опасны как недооценка социо-
культурных начал конституции, так и игнорирование 
ее формально-юридических характеристик. Подтверж-
дение этого — комплексный, межотраслевой характер 
регулирования рыночно-экономических отношений, со-
ставляющих базовое начало современного российского 
конституционализма.

1 См.: Постановление кС рФ от 9 января 1998 года №1-П // Сз рФ. 1998. 
№3. Ст. 429.
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3.1. ЭкономичеСкие отношения  
как СФера конСтитуционно-ПраВоВого  

регулироВания

анализ экономических отношений как сферы 
конституционно-правового регулирования — это 
в конечном счете проблема предмета конститу-

ционного права, вопрос о том, в каких пределах в него 
могут входить не только политические, но и экономиче-
ские, финансовые, имущественные отношения. не будет 
преувеличением отметить в связи с этим, что трудно най-
ти другую, более дискуссионную и одновременно в чем-
то более неблагодарную научную проблему, чем вопрос 
о предмете конституционного права. нигде, ни в одной 
другой государственно-правовой системе не ломается 
столько копий по данному вопросу как у нас 1. не касаясь 
давних многочисленных дискуссий на эту тему, отмечу, 
что в данном случае — в контексте настоящего исследо-
вания — важным является вполне конкретный вопрос: в 
каком соотношении с сущностными характеристиками 
и ценностными началами конституционного права на-
ходятся финансово-экономические отношения? В каких 
пределах их можно отнести к предмету данной отрасли 
права и как это соотносится с правовым регулированием 
соответствующей сферы отношений с помощью норм и 
институтов других отраслей права?

1 См.: кутафин о. е. Предмет конституционного права. м.: юристъ. 
2001. С. 9–35; чиркин В. е. об объекте конституционного регулирования // 
государство и право. 2005. №4; Страшун Б. и. к вопросу о понятии конститу-
ционного права // журнал российского права. 2006. №10. 
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При поиске ответа на эти вопросы важно учитывать 
сложную природу финансово-экономических отношений 
— как с точки зрения их материального, имущественно-
го содержания и стоимостного выражения, так и волевых 
начал, в которых проявляется отношение тех или иных 
субъектов к финансово-экономических объектам (иму-
щественным, финансовым ценностям) как к своим. В этом 
плане экономика и тесно связанная с ней социальная по-
литика — подчеркнем еще раз — главная сфера проявле-
ния и столкновения наиболее значимых, не только эконо-
мических, но и политических, интересов в любом совре-
менном обществе и государстве.

уже поэтому неоправданно было бы ограничивать 
предмет конституционного права только так называемы-
ми властеотношениями, т. е. теми общественными отно-
шениями, которые возникают в процессе организации и 
осуществления государственной власти. Будучи матери-
альной основой политических отношений, с одной сто-
роны, и испытывая на себе их непосредственное воздей-
ствие, с другой, экономические отношения представляют 
собой важную сферу конституционного влияния. Вместе 
с тем включение финансово-экономических отношений 
в сферу правового воздействия других отраслей права 
— как публичного, так и частного характера — является 
свидетельством комплексного, межотраслевого регулиро-
вания этих отношений, что, в свою очередь, естественным 
образом порождает проблему разделения «сфер влияния» 
между соответствующими отраслями.

В теории и практике современного конституциона-
лизма выработаны различные концептуальные подходы и, 
соответственно, различные модели разрешения соответ-
ствующих вопросов. так, в рамках философско-правовой 
концепции крайнего либерализма господствующим стал 
узко-ограничительный подход к возможностям и необхо-
димости конституционно-правового регулирования эко-
номических и социальных отношений, а, соответствен-
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но, и к перспективам конституционного закрепления 
социально-экономических прав человека и гражданина. 
конституция в этом случае рассматривается как акт, пре-
следующий, прежде всего, политические цели и регули-
рующий в своей основе политические отношения. к ним 
относятся в этом случае, во-первых, политические власте-
отношения, т. е. отношения организации и функциони-
рования политической (прежде всего, государственной) 
власти и, во-вторых, отношения человека и гражданина с 
политической властью в лице государства.

такой подход был характерен для классического на-
правления развития раннего буржуазного конституцио-
нализма — с момента его зарождения вплоть до второй 
половины XIX века. В россии его сторонниками были 
и. андреевский, а. д. градовский, н. м. коркунов и неко-
торые другие ученые — представители дореволюционной 
конституционно-правовой науки. яркий пример практи-
ческой реализации данного подхода — конституция Сша 
1787 г. С одной стороны, уже тот факт, что эта конститу-
ция обладает высокой степенью юридической стабильно-
сти, сохраняет свое значение по сегодняшний день и в пол-
ном объеме, во всех положениях является актом прямого, 
непосредственного действия, свидетельствует об опреде-
ленных позитивных моментах формально-юридического 
подхода. Вместе с тем он оставляет за рамками консти-
туционного регулирования многие важные вопросы 
социально-экономической организации общес тва, не по-
зволяет выявить глубинные характеристики конституци-
онного регулирования, коренящиеся в реальных обще-
ственных отношениях, порождением которых является и 
сама конституция как юридический документ.

Возможность преодоления этих недостатков заложе-
на в рамках социологического подхода к предмету консти-
туционного права, который получил свое теоретическое 
обоснование в политической социологии и социологичес-
ком направлении юриспруденции во второй половине XIX 
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века. заметное место в разработке социальной природы 
конституционного регулирования принадлежит фран-
цузскому социалисту Фердинанду лассалю в связи с его 
анализом сущности конституции как выражения реаль-
ных общественных отношений 1. В этом плане конститу-
ция является по своей социальной сущности выражением 
действительного соотношения социальных сил в стране, а 
сами общественные отношения, выражающие это соотно-
шение сил, составляют фактическую конституцию 2.

анализ закономерностей развития современного кон-
ституционализма свидетельствует, что финан со во-эко-
номические отношения все в большей степени вовлекают-
ся в сферу конституционного воздействия — как путем их 
прямого конституционно-правового регулирования, так 
и посредством осуществления конституционного контро-
ля в области финансового и рыночного (экономического) 
законодательства. Это происходит на всех уровнях кон-
ституционной организации государства и общества, не 
только на общенациональном, но и на региональном и 
местном уровнях 3, имея в виду, что соответствующие ин-
ституты, относящиеся к финансово-экономическим осно-
вам публично-территориальных образований, приобре-
тают отчетливо выраженный конституционно-правовой 
характер.

развитие экономики и повышение жизненного уровня 
населения невозможно осуществить без уяснения того оче-
видного обстоятельства, что финансово-экономическая 
сфера, как никакая другая, крайне остро реагирует на 

1 См.: лассаль Ф. о сущности конституции // конституционное право. 
учебное пособие. часть II. конституционно-правовая мысль XIX — начала 
XX века: хрестоматия. м., 1994. 

2 Об этом см.: Фарбер и. е., ржевский В. а. Вопросы теории советско-
го конституционного права. Саратов, 1967; ковлер а. и. конституция «фор-
мальная» и «реальная» // Полис. 1998. №6.

3 конституционное обоснование хозяйственных отношений местного 
самоуправления — см.: джагарян а. а. конституционная природа местного 
хозяйства // конституционное и муниципальное право. 2013. №2.
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несоблюдение баланса интересов — бизнеса и власти, тру-
да и капитала, мелкого и крупного предпринимательства, 
наемных работников и работодателей, нуждающихся в со-
циальной помощи, и трудоспособного населения и т. д.

При всем многообразии средств и способов дости-
жения сбалансированности соответствующих интересов, 
концентрированным выражением чего является соотно-
шение частных и публичных интересов и, соответственно, 
гарантирование национальных интересов россии, важ-
нейшее место занимают в этом ряду правовые, в особен-
ности конституционно-правовые, средства гарантирова-
ния экономической свободы в ее оптимальном балансе с 
политической властью и политическими свободами.

расширение предмета конституционного права за 
счет финансово-экономических отношений находится 
в общем русле правовой глобализации, имея в виду, что 
именно конституционное право с присущей ему аксиоло-
гической системой призвано дать ответ на вопрос о над-
лежащем соотношении власти и свободы посредством 
урегулирования основ отношений собственности и уста-
новления такого порядка взаимоотношений политичес-
кой и экономической власти, при котором публичная 
власть действовала бы в правовых рамках всеобщих ин-
тересов, а собственность, будучи обособленной от вла-
сти политической, обеспечивала бы эффективный рост 
финансово-экономического потенциала государства.

Сама природа конституционного права такова, что 
благодаря повышенной концентрации своей нормативнос-
ти и, соответственно, способности быть общеобязатель-
ным мерилом свободы и ответственности не только для 
отдельных индивидов, но для всех социальных субъектов 
в государственно-организованном обществе, данная от-
расль права способна выражать согласованную волю раз-
личных социальных групп общества, устанавливать, под-
держивать, охранять и защищать определенный баланс 
интересов.
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уже поэтому финансово-экономические отношения 
представляют собой важную сферу конституционно-
го регулирования, а экономическое развитие общества 
естественным образом становится конституционной 
проблемой. Поиск направлений ее решения предпола-
гает выработку стратегии финансово-экономического 
развития в соответствии с основополагающими прин-
ципами и целями конституционного развития общества 
и государства, формирование на этой основе модели фи-
нансового и экономического конституционализма, под 
которым можно понимать всю систему конституцион-
ной организации власти в ее соотношении с экономиче-
ской свободой и социально-экономическим положени-
ем общества, социальных групп (страт), каждой отдель-
ной личности. и это вполне естественно: практичес ки 
вся действующая конституция рФ, все ее главы в их 
органическом единстве имеют отношение к социально-
экономическому развитию страны, задавая правовую 
логику ее экономике, финансовой системе, основным 
параметрам взаимоотношений личности с обществом 
и государством как в политической, так и социально-
экономической сферах.

В этом находит свое отражение тот факт, что консти-
туция — единый политико-правовой документ, каждая 
структурная часть которого находится в органическом 
единстве со всеми остальными, пронизана едиными кон-
цептуальными основами политического и экономическо-
го развития общества, государственно-правового строи-
тельства. Это — нормативная модель организации жизни 
общества, охватывающая все его основные сферы и их 
наиболее важные проявления.

но закрепляемая в конституции модель экономичес-
кого и политического устройства представляет собой ско-
рее желаемый идеал, видение должного порядка, нежели 
реальное отображение существующих общественных 
отношений, что особенно характерно для периодов ко-
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ренных преобразований в обществе. конституцию рФ 
тоже можно рассматривать как особого рода идеал (мо-
дель должного). В этом качестве конституция, норматив-
ная модель должного — проекция системы официально 
установленных политико-юридических потребностей, 
интересов и целей. как всякая проекция, она неизбеж-
но выходит за пределы настоящего (сущего) и ориенти-
руется на должное будущее; конституция, по образному 
выражению а. шайо, «бредит будущим» 1. В этом плане 
судьба всякого конституционного идеала экономическо-
го и политического развития — находиться в координа-
тах будущего.

такой широкий подход к пониманию предмета кон-
ституционного регулирования, включающий в сферу кон-
ституционного воздействия не только политические вла-
стеотношения, но также всю систему основополагающих 
отношений гражданского общества, фактически являет-
ся господствующим в современном конституционализме 
стран развитых демократий. так, Конституция Испании 
1978 г. содержит специальную главу 3 (раздел 1), посвя-
щенную принципам социально-экономической полити-
ки. Создание «благоприятных условий для социального 
и экономического развития, а также для более справед-
ливого распределения региональных и личных доходов 
в рамках политики экономической стабильности» про-
возглашено в качестве одной из важнейших социально-
экономических задач (ст. 40). одновременно испанская 
конституция возлагает на органы власти обязанности 
по: поддержанию государственной системы социального 
страхования, обеспечивающей всем гражданам необхо-
димую помощь и социальные услуги, прежде всего, при 
безработице (ст. 41); охране социальных и экономических 
прав испанских трудящихся, находящихся за границей, и 

1 шайо а. Самоограничение власти (краткий курс конституционализ-
ма). м.: юристъ. 2001. С. 12.
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проведению политики их возвращения (ст. 42); органи-
зации и руководству общественным здравоохранением 
посредством проведения профилактических мер, а также 
оказания необходимых услуг и помощи (ст. 43). Согласно 
ст. 50 конституции испании, органы власти гарантируют 
гражданам в старости экономический уровень жизни не 
ниже установленного минимума посредством предостав-
ления пенсий достаточных размеров с периодической 
индексацией, а ч. 1 ст. 51 обязывает испанское государ-
ство осуществлять защиту прав потребителей и пользо-
вателей, обеспечивая действенными способами их безо-
пасность, здоровье, а также их законные экономические 
права и интересы. дальнейшую детализацию эти задачи 
получили в разделе, посвященном вопросам экономики и 
финансов (раздел 7).

Весьма детальной конституционной регламентации 
подвергаются экономические и социальные отношения в 
основном законе Фрг (ст. ст. 7, 12, 14, 15, раздел X), кон-
ституциях италии (ст. 4, главы 2 и 3), Португалии (глава 
3 раздела 2 и раздел 3 части I, часть II), греции (ст. ст. 5 (ч. 
1), 12, 17, 18, 22–24, глава 6), швейцарии (ст. ст. 2, 12, 27, 28, 
41, разделы 7 и 8) др.

Попадая в сферу конституционно-правового воз-
действия, финансово-экономическое развитие общества 
естественным образом становится элементом государ-
ственности и в этом качестве приобретает характери-
стики конституционной категории, трансформируется в 
экономическое развитие российской государственности, 
воплощающей в себе единство экономического, соци-
ального, политического, нормативно-правового содер-
жания.

При этом следует учитывать, что рассматриваемые 
в конституционном измерении параметры регулирова-
ния финансовой и экономической систем определяют-
ся в конечном счете именно конституционными целями 
развития правовой демократической социальной госу-
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дарственности россии, обеспечением достойной жизни 
общества и личности. так, конституционно-правовое со-
держание полномочий российской Федерации по финан-
совому регулированию, отмечается в решениях кС рФ, не 
сводится лишь к нормативно-правовому регулированию 
финансовых отношений и закреплению на этой основе 
финансово-правового статуса субъектов соответствую-
щих отношений, а оно коррелирует с отнесенным также 
к ведению российской Федерации установлением основ 
федеральной политики в области экономического раз-
вития российской Федерации и проведением единой фи-
нансовой политики; реализуя имеющиеся у него дискре-
ционные полномочия в выборе правовых средств финан-
сового регулирования, федеральный законодатель должен 
учитывать всю совокупность социально-экономических и 
иных факторов развития российской Федерации, в связи 
с чем нормы права, в том числе финансового, проявляют 
свое регулятивное воздействие на бюджетные отношения 
не сами по себе, а в связи с целями государственной эконо-
мической политики, включая финансовую политику и фи-
нансовое регулирование в их конституционно-правовом 
смысле, — на этой основе в российской Федерации как 
правовом социальном государстве гарантируются надле-
жащие финансовые условия осуществления программ со-
циального развития, обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина 1.

таким же образом — сквозь призму конституционной 
аксиологии — необходимо оценивать также само место и 
роль системы конституционного права в регулировании 
экономических отношений и в современной российской 
правовой системе в целом.

1 См., например, Постановления кС рФ: от 17 июня 2004 г. №12-П // Сз 
рФ. 2004. №27. Ст. 2803; от 15 декабря 2006 г. №10-П // Сз рФ. 2007. №2. Ст. 
400; от 22 июня 2009 г. №10-П // Сз рФ. 2009. №27. Ст. 3383; от 20 июля 2011 г. 
№20-П // Сз рФ. 2011. №33. Ст. 4948; от 2 декабря 2013 г. №26-П // Сз рФ. 2013. 
№50. Ст. 6669.
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3.2. конСтитуционное ПраВо —  
ядро ПраВоВой СиСтемы  

и ее отраСлей

очевидно, что ни в одной стране мира конституци-
онное право не является и не может быть простым 
порождением самой по себе конституции как 

основного закона государства. С учетом наших конкретно-
исторических условий это длительный (продолжающийся 
и сегодня) процесс конституционализации основных сфер 
жизни общества и государства на основе ориентации (как 
в правотворческой, так и в правоприменительной сферах) 
на признанные ценности современного конституциона-
лизма (права человека, разделение властей, правовая со-
циальная государственность, политический и экономиче-
ский плюрализм, рыночная экономика и т. п.).

Соответственно, уточняются акценты в основополага-
ющих объектах конституционно-правового воздействия, 
в сферах, пределах конституционного регулирования, 
имея в виду не только новые социально-политические, 
экономические условия, но и новые правовые реалии, 
связанные с появлением новых институтов, субинститу-
тов, отраслей права, что в конечном счете является от-
ражением сложных процессов конституционализации, 
внедрения ценностей конституционализма в самые раз-
личные сферы финансово-экономической, социальной и 
правовой жизни.

В этом плане весьма тонким (что характерно для 
авторского стиля данного ученого) является замеча-
ние профессора В. а. крусса, что «фокус и центр кон-
ституционализации находятся в сфере позитивного 
конституционного (в широком смысле) права и его 
вторичной — законодательной — формы» 1. оставив в 

1 См.: крусс В. и. доктринальные инновации в контексте конституцио-
нализации российской правовой системы // конституционное и муници-
пальное право. 2013. №4. С. 3. 
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стороне вопрос о том, какой смысл вкладывает автор в 
понятие «конституционное право в широком смысле», 
очевидно, что речь идет именно о тех процессах, кото-
рые обеспечивают генерирование норм конституции в 
сложную, многоуровневую систему конституционного 
права. При этом едва ли не главные (интегральные по 
своей сути) показатели этих процессов связаны со сфе-
рой экономики.

концептуальное обоснование соответствующих про-
блем следует обеспечивать, в том числе с учетом уяснения 
новых факторов потенциала конституционного права, его 
места в российской правовой системе. Вряд ли удовлетво-
ряет нынешним условиям, новой природе и назначению 
конституционного права его традиционная характери-
стика лишь в качестве ведущей отрасли права. В конечном 
счете это предполагает, что конституционное право как бы 
«соседствует» со всеми другими отраслями права (граж-
данским, административным, земельным, экологическим 
и т. п.) на одном уровне, а их предметное разграничение 
должно проходить исключительно по «горизонтали», т. е. 
в зависимости от сферы общественных отношений и без-
относительно к иным, качественным характеристикам 
этих отношений.

Ценностное назначение конституционного права за-
ключается как раз в том, что это не просто одна из от-
раслей права (пусть даже ведущая), а ядро всей правовой 
системы и каждой отрасли в отдельности 1. Причем, в 
данном случае речь не идет о противопоставлении ха-
рактеристик конституционного права как отрасли и как 
«ядра» правовой системы. отраслевая характеристика 
конституционного права бесспорна. но в качестве осо-
бой отрасли оно (конституционное право) выполняет 
ценностно-функциональное назначение ядра правовой 

1 См.: Бондарь н. С. российское конституционное право в ценностном 
измерении: как правовой отрасли, юридической науки, учебной дисциплины 
// конституционное и муниципальное право. 2013. №11. С. 4–13.
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системы и отдельных ее отраслей — как публичного, так и 
частного права 1.

В этом плане конституционное право как ядро право-
вой системы представляет собой как бы двухуровневое об-
разование: первичный уровень — сфера исключительного 
правового регулирования конституционного права; вто-
ричный — сфера совместного с другими отраслями кон-
ституционного регулирования, что особенно важно для 
финансово-экономических отношений как сферы меж-
отраслевого регулирования.

из этого вытекают некоторые принципиальные осо-
бенности конституционного права как ядра рыночно-
экономического законодательства и правовой системы в 
целом.

Во-первых, объектные характеристики конституцион-
ного регулирования в современных условиях необходимо 
искать не в самой по себе сфере организации и осущест-
вления государственной власти, а на путях поиска баланса 
в соотношении, взаимовлиянии таких основополагающих 
ценностей нашей цивилизации, как власть, свобода, соб-
ственность. В конечном счете это означает, что в качестве 
ядра рыночно-экономической правовой системы консти-
туционное право призвано выполнять назначение: а) нор-
мативного средства закрепления, охраны и обеспечения 
баланса фундаментальных социальных ценностей власти, 
собственности, свободы; б) институционно-правового 
ме ханизма разрешения социальных и политических 
конф ликтов и противоречий (между властью и свобо-

1 Поэтому не лишен оснований подход, согласно которому совокупный 
предмет всех отраслей национального права как раз и рассматривается как 
предмет и конституционно-правового регулирования, на который конститу-
ционное право оказывает воздействие с помощью специфических средств, т. 
е., иными словами, предмет конституционного права и предмет националь-
ного права принципиально совпадают, конституционное право «работает» 
везде, где «работает» национальное право. кокотов а. н. конституционное 
право в российском праве: понятие, назначение и структура // Правоведе-
ние. 1998. №1.
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дой, политической властью и собственностью и т. п.), в 
которых проявляются в конечном счете сущностные на-
чала самого предмета конституционного регулирования 
и конституции как основного закона общества и госу-
дарства; в) основополагающего системообразующего на-
чала государственно-правовой действительности и всей 
правовой системы, высшего регулятора государственной 
и общественной жизни, политического, экономического, 
социального развития.

Во-вторых, ценностное значение конституционного 
права, рассматриваемого в качестве ядра правовой систе-
мы, находит свое проявление в изменении предметных ха-
рактеристик конституционного права. С одной стороны, 
это выражается в расширении предмета конституционно-
го регулирования. При этом предмет конституционного 
права имеет динамическое, исторически развивающееся 
содержание, что в полной мере соответствует его харак-
теру ядра правовой системы и позволяет государству эф-
фективно в надлежащей юридической форме реагировать 
на изменяющуюся практику. С другой стороны, нельзя не 
учитывать, что социально-экономическая сфера является 
предметом правового воздействия многих отраслей пра-
ва, как публичного, так и частного характера. В данном 
случае имеет место межотраслевое правовое регулирова-
ние экономических отношений, что, в свою очередь, естес-
твенным образом порождает проблему разделения «сфер 
влияния» между соответствующими отраслями и, стало 
быть, вопрос о пределах конституционно-правового воз-
действия на данную сферу отношений. В этом наиболее 
отчетливо отражается вторая основная линия изменений 
предметных характеристик конституционного права, свя-
занная с необходимостью проведения его более последо-
вательного «размежевания» с другими отраслями.

В-третьих, ценностные аспекты конституционного 
права как ядра правовой системы могут раскрываться че-
рез специфический состав его источников, который явля-
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ется подвижным, развивается и обогащается, в том чис-
ле за счет практики конституционного правосудия. При 
этом онтологическая структура конституции и конститу-
ционного права в целом в их аксиологическом измерении, 
как это справедливо отмечается в научной литературе, 
значительно отличается от онтологических характери-
стик других законов и иных отраслей права; в онтологии 
конституции важную роль играют (помимо позитивного 
закона, т. е. текстов конституции и иных законов) нети-
пичные источники права, конституционные принципы, 
доктринальные представления об их нормативном содер-
жании и практике реализации, где особая роль принадле-
жит решениям высших судов, раскрывающих смысл соот-
ветствующих принципов, основ, ценностей 1 и на основе 
чего формируется политико-правовой режим судебного 
конституционализма. Это выражается, в частности: 

а) во внедрении в систему конституционного права са-
мих по себе решений кС как особого вида источников права; 

б) в активном влиянии конституционного правосудия 
на процесс постепенного проникновения в российскую 
правовую систему, в особенности в сферу рыночного за-
конодательства, начал прецедентного права, которые име-
ют своим адресатом арбитражную и, в меньшей степени, 
общеюрисдикционную судебные системы; 

в) во внедрении через конституционно-судебную 
практику в российскую правовую систему таких актов 
прецедентного характера как решения европейского Суда 
по правам человека 2, что имело решающее значение в их 
утверждении в качестве особых источников права, обла-
дающих наднационально-прецедентным характером; 

г) в активном проникновении в судебную практику 
норм международного права и, соответственно, их утверж-

1 См. об этом: гаджиев г. а. онтология права: критическое исследование 
юридического концепта действительности. м.: норма, 2013. С. 188–192.

2 См. Постановления КС РФ: от 5 февраля 2007 года №2-П // Сз рФ. 2007. 
№7. Ст. 932; от 26 февраля 2010 года №4-П // Сз рФ. 2010. №11. Ст. 1255.
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дение в качестве составной части правовой системы рФ, 
как это предусмотрено в ч. 4 ст. 15 конституции рФ.

наконец, в-четвертых, ценностные характеристики 
конституционного права как ядра правовой системы про-
являются в том, что оно по своей природе сочетает в себе 
элементы частного и публичного права, что имеет особое 
значение для рыночно-экономического законодательства 
и нуждается в специальном анализе.

3.3. Сочетание чаСтных и ПуБличных начал 
В конСтитуционно-ПраВоВом  

регулироВании ЭкономичеСких отношений; 
конСтитуционное ПраВо —  

отраСль ПуБлично-чаСтного ПраВа

усиливающееся конституционно-правовое воздей-
ствие на сферу бизнеса, финансов и всю систему 
экономических отношений не может не иметь об-

ратного эффекта, связанного с определенными измене-
ниями в самой природе современного конституционного 
права, которое — и это проявляется все более отчетли-
во — в настоящее время приобретает двойственный ха-
рактер, сочетает в себе элементы частного и публичного 
права и является для каждого из них базовым. Сегодня 
конституционное право все в большей степени проявляет 
себя как отрасль публично-частного права 1.

В этом плане не только конституция, но и другие 
источники конституционного права нередко являются 
важными источниками одновременно и гражданского, и 
предпринимательского, и других отраслей частного права. 
В рамках такого подхода особенно актуальны идеи о недо-
пустимости противопоставления частного и публичного 
права, об ошибочности попыток увязать само понятие 

1 Подробнее см.: Бондарь н. С. Судебный конституционализм: доктрина 
и практика / 2-е изд., перераб. м.: норма, 2015. С. 281–283.
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пуб личности с государственным централизмом, автори-
тарными началами администрирования, а гражданскому 
праву как праву частному придать значение единствен-
ного и уникального гаранта экономической свободы лич-
ности, некой «экономической конституции», поскольку 
якобы именно и только частное право выражает правовой 
строй, основанный на свободе человека; все это означа-
ет фетишизацию частноправовых начал в регулировании 
общественных отношений с участием гражданина и, одно-
временно, попытки оградить их от публично-правового 
воздействия. В современных условиях такие попытки не 
имеют под собой никаких оснований; они способны лишь 
деформировать и дезорганизовать как частноправовую 
сферу правового регулирования, так и правовую систему в 
целом, существенным образом разбалансировать соотноше-
ние личных, общественных и государственных интересов.

В современном мире главным является поиск баланса, 
оптимального соотношения между ценностями публич-
ного характера, с одной стороны, и личными, частными 
ценностями, с другой. В формализованном, нормативно-
правовом выражении это проблема соотношения суве-
ренной государственной власти и свободы, которая прямо 
или косвенно пронизывает всю систему конституционно-
го регулирования, «присутствует» в каждом конституци-
онном институте, каждой норме и статье конституции. 
В этом смысле нахождение в рамках конституционного 
права баланса между частным и публичным началом сос-
тавляет главное назначение конституционно-правового 
регулирования финансово-экономических отношений.

Примечательно, что данный научно-теоретический 
подход к природе конституционного права как публично-
частной отрасли имеет свое формально-юридическое под-
тверждение и в практике кС рФ, который неоднократно 
применительно к различным конституционно-правовым 
институтам указывал на их сложный частно-публичный 
характер. так, в ряде своих решений кС рФ установил 
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присутствие как частных, так и публичных начал в кон-
ституционном праве социального обеспечения, указав 
на то, что в зависимости от преобладания в механизме 
осуществления этого конституционного права того или 
иного начала конституция рФ предусматривает два вида 
пенсионного страхования — обязательное и доброволь-
ное: обязательное пенсионное страхование выступает 
гарантией реализации данного конституционного права, 
т. е. направлено на достижение целей социального госу-
дарства в этой сфере, а потому носит публичный харак-
тер; добровольное пенсионное страхование предоставля-
ет гражданам дополнительные возможности по личному 
участию в формировании средств, направляемых на ин-
дивидуальное пенсионное обеспечение 2. здесь же следует 
назвать и отстаиваемую кС рФ правовую позицию, со-
гласно которой право на судебную защиту и, в частности, 
входящее в состав его нормативного содержания право-
мочие обжаловать принятые органами государственной 
власти и местного самоуправления и их должностными 
лицами решения, включая нормативные правовые акты, 
воплощают в себе как индивидуальный (частный) инте-
рес, связанный с восстановлением нарушенных прав, так 
и публичный интерес, направленный на поддержание за-
конности и конституционного правопорядка 1.

С другой стороны, в соответствии с таким понима-
нием в практике конституционного правосудия природы 
конституционного права выстраивается конституцион-
ное обоснование различных отраслевых юридических ин-
ститутов. таким подтверждением может служить право-
вая позиция кС рФ, согласно которой институт банков-
ской тайны по своей природе и назначению имеет частно-
публичный характер и направлен на обеспечение условий 
для эффективного функционирования банковской систе-

1 ярким примером является в этом плане Постановление кС рФ от 31 
марта 2015 г. №6-П // Сз рФ. 2015. Ст. 2301.
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мы и гражданского оборота, основанного на свободе его 
участников; одновременно данный институт гарантирует 
основные права граждан и защищаемые конституцией 
рФ интересы физических и юридических лиц 1.

Все это позволяет конституционному праву не только 
служить основой развития финансово-экономических от-
ношений, но и обеспечивать сбалансированное сочетание 
в этой сфере частных и публичных начал 2, включая соот-
ношение власти, собственности и свободы как фундамен-
тальных начал современного конституционализма.

так, совершенствование и развитие отношений соб-
ственности является ключевой задачей в развитии кон-
ституционализма в условиях формирования граждан-
ского общества и утверждения нового конституционного 
строя. В этом плане проблема собственности выходит да-
леко за пределы чисто экономических явлений, как и ка-
тегория власти — за пределы политологии или юриспру-
денции. Сущность понятий «власть» и «собственность» 
невозможно раскрыть с точки зрения какой-либо одной, 
отдельно взятой научной дисциплины, будь то экономи-
ческая юридическая наука, философия или социология.

тем более неприемлемы бытующие до сих пор узко-
цивилистические представления о собственности как 
вещно-товарной категории. Познание этого явления 
предполагает непременный учет властно-экономических, 

1 См.: определение кС рФ от 19 января 2005 г. №10-о // ВкС рФ. 2005. №3.
2 В этом плане заслуживают поддержки подходы к проблеме соотноше-

ния частно-правовых и публично-правовых начал в гражданском праве ака-
демика ю. к. толстого. По его мнению, в современных условиях нельзя «от-
влекаться от немалой роли в регулировании частно-правовых отношений, ко-
торая принадлежит властным актам соответствующих структур. там, где мы 
все отдаем на откуп рыночной стихии, происходит немало трагедий…». В связи 
с этим он полагает необходимым разработку концептуальных начал публично-
правового регулирования хозяйственных отношений. См.: Важно обеспечить 
единообразие судебной практики. интервью с ю. к. толстым // закон. 2009. 
№11. С. 11; толстой ю. к. о концепции развития гражданского законодатель-
ства // журнал российского права. 2010. №1. С. 31–38. См. также: яценко т. С. 
гражданско-правовая охрана публичных интересов. м.: Статут, 2016.
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волевых аспектов и форм проявления на уровне взаи-
моотношений социальных групп (страт) и социально-
экономических характеристик общества в целом, равно 
как и учет личностных подходов к социальному, эконо-
мическому и юридическому содержанию отношений соб-
ственности, к их системным и генетическим особенно-
стям, выявлению исторических тенденций изменения са-
мой природы отношений собственности, в особенности 
с точки зрения соотношения в них частных и публичных 
начал и утверждения (либо отрицания) экономической и 
других форм свободы личности. В этом плане фундамен-
тальной проблемой сочетания частных и публичных на-
чал в конституционно-правовом регулировании экономи-
ческих отношений является соотношение собственнос-
ти и свободы.

методологической основой исследования собствен-
ности и свободы как исторических явлений в их взаи-
мосвязи и правовом (прежде всего — конституционном) 
единстве является оценка и восприятие собственности 
не в товарно-имущественном выражении, а как всеобщ-
ности, объемлющей собой все стороны и формы прояв-
ления человеческого бытия и как воплощающий соци-
альный, экономический механизм постепенного осво-
бождения человека, перевода его в систему реальных 
прав и свобод.

Собственность, взятая в аспекте всеобщности, 
представляет собой отношение индивида, коллектива, 
общества в целом к условиям своего существования, 
«как к своим». Это позволяет в конечном счете каче-
ственно по-иному, более глубоко оценить экономиче-
ские, а также правовые формы развития институтов 
экономической и политической демократии, свободы 
личности на различных уровнях ее реализации. Взаи-
мосвязь собственности и свободы определяется в этом 
случае теми глубинными явлениями, которые не только 
раскрывают значение собственности для освобождения 
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(или порабощения) личности, но позволяют характе-
ризовать саму свободу как атрибут и основу отноше-
ний собственности 1.

одним из первых, кто на философском уровне обозна-
чил подобный подход к собственности, был джон локк. 
он сформулировал положение о том, что собственность 
есть целостность, объемлющая собой жизнь, свободу и 
имущество человека. каждый человек, писал дж. локк, 
«… обладает властью… охранять свою собственность,  
т. е. свою жизнь, свободу и имущество» 2. Эти категории, 
по мнению философа, образуют единую систему, органич-
но взаимодополняют одна другую. решающая роль в этой 
триаде названных компонентов собственности принадле-
жит, по мнению философа, свободе: «… свобода являет-
ся основанием всего остального». глубокий смысл имеет 
вывод о том, что свободный человек составляет «великую 
основу собственности» 3. люди не потому становятся соб-
ственниками, что овладевают вещественными предмета-
ми природы; они в состоянии присваивать овеществлен-
ные результаты труда, ибо изначально свободны (обла-
дают свободой воли) и уже в силу этого — собственники 
своей жизни и своей индивидуальности.

Важный аспект проявления свободы как основы и 
атрибута собственности характеризует свободу с точ-
ки зрения состояния, положения человека в обществе и, 
соответственно, «негативного» метода правового ре-
гулирования соответствующих отношений, обеспечения 
их неприкосновенности. небезынтересно отметить, что 
в историческом плане правовая категория «неприкосно-
венность» впервые была использована одновременно и к 
личности, ее свободе, и к вещной форме собственности. 

1 См. об этом: Бондарь н. С. гражданин и публичная власть: конститу-
ционное обеспечение прав и свобод в местном самоуправлении. м.: городец, 
2004. С. 72–76.

2 локк дж. Сочинения. т. 3. м., 1988. С. 310.
3 там же. С. 271, 287.
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так, французская декларация прав человека и граждани-
на 1789 г. провозглашает, с одной стороны, собственность 
в качестве «неприкосновенной и священной» (ст. 17) и, с 
другой, устанавливает правовые гарантии неприкосно-
венности личности (ст. 7) 1.

негативный уровень экономической свободы позво-
ляет «соединить» с помощью запретительных методов 
государственно-правового нормирования общественных 
отношений личностные и вещные начала отношений соб-
ственности как выражения свободы и неприкосновенно-
сти. не случайно та же декларация 1789 г. в знаменитой 
ст. 2 в один ряд среди «естественных и неотъемлемых 
прав человека» ставит «свободу», «собственность», «без-
опасность».

Следующий, более высокий уровень свободы как основы 
собственности проявляется в правовой сфере как консти-
туционный (в своей основе) институт субъективных прав 
и свобод, обеспечивающий возможность относиться «как 
к своим», владеть, пользоваться, распоряжаться матери-
альными и духовными благами цивилизации, управлять 
процессами их сохранения и умножения. Этот срез сво-
боды «замыкает» локковскую характеристику собствен-
ности, не ограничивающуюся, отметим попутно, цивили-
стической триадой, но выводя личность, в том числе и на 
уровень вещных отношений собственности. человек как 
деятельный субъект выступает и собственником самого 
себя, и характеризуется статутной автономией в системе 
отношений присвоения, и одновременно он проявляет 
себя как активную личность, действует по своему усмо-
трению, выбирая наиболее приемлемые в данной системе 
отношений варианты поведения. юридическая модель 
этих вариантов поведения заложена в субъективных, пре-
жде всего естественных правах и свободах.

1 См.: декларация прав человека и гражданина 1789 г. // Французская 
республика. конституция и законодательные акты. м., 1989. С. 27, 29. 
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Сочетание соответствующих уровней свободы в про-
цессе развертывания отношений собственности и по-
следующего их конституционного, а также отраслевого 
правового оформления позволяет отразить, с одной сто-
роны, автономию личности и, с другой, возвести свободу 
(во всем многообразии этого явления) в основу всех сфер 
жизнедеятельности общества. Свобода в сочетании с от-
ветственностью должна стать основополагающим требо-
ванием (принципом) организации рыночной экономики, 
социального государства, развития всей системы общес-
твенных отношений 1. на этой основе становится возмож-
ным обретение экономикой характеристик важнейшей 
сферы проявления свободы труда, предпринимательства, 
а также свободного и в то же время — ответственного 
развития отношений собственности, когда сама собствен-
ность конституируется как своего рода «стадия реализа-
ции трудового (экономического) потенциала личности» 2.

Во всем этом находят свое проявление глубинные, 
сущностные начала конституционной природы фи-
нансово-экономического развития общества, что под-
тверждается реальным (материальным) содержанием 
соответствующих отношений как предмета конституци-
онного регулирования на основе сочетания частных и пу-
бличных начал.

таким образом, собственность в ее конституционных 
оценках, с одной стороны, всеобщность как воплощение 
свободы, с другой, это тоже власть, власть экономическая. 
она практически всегда претендует (в скрытых или от-
крытых формах) на то, чтобы стать и генератором власти 
политической, явно или скрытно, незримо «присутство-

1 как отмечал известный русский философ С. н. Булгаков, сама эконо-
мика, хозяйство должны рассматриваться как «синтез свободы и необходи-
мости». См.: Булгаков С. н. Философия хозяйства // русская философия соб-
ственности (XVIII–XX вв.). СПб., 1993. С. 227.

2 См.: крусс В. и. Право на предпринимательскую деятельность — кон-
ституционное полномочие личности / отв. ред. С. а. авакьян. м.: юристъ, 
2003. С. 147.
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вать» в системе властеотношений и по возможности глуб-
же проникать в них, шире распространять сферу своего 
влияния — вплоть до транснациональных масштабов. а 
там, где крупному бизнесу удается слиться с политиче-
ской властью, возникают качественно новые конституци-
онные (чаще — антиконституционные) реалии, имеющие, 
в частности, ярко выраженные признаки олигархического 
государства, корпоративно-криминальной демократии.

В то же время коренные изменения в развитии отно-
шений собственности, достигнутом уровне экономичес-
кой свободы и конституционное признание этих изме-
нений всегда являют собой результат политических пре-
образований: без политической воли, ясно, и однозначно 
выраженной в законе, невозможно формирование соци-
альной ответственности бизнеса, основанной на ставшей 
в современном демократическом мире универсальной 
конституционной формуле «собственность обязывает». 
Это касается и такого важного, конституционно значимо-
го вопроса, как динамика частных и публичных начал в 
развитии отношений собственности.

3.4. конСтитуционное ПреоБразоВание  
отношений СоБСтВенноСти:  

изменение Соотношения  
чаСтных и ПуБличных начал

динамика сложного, противоречивого развития 
отношений собственности в современной россии 
может быть раскрыта, прежде всего, на основе  

 проникновения в сущностные характеристики 
данного социально-экономического явления. на пра-
вовом же уровне сущностные начала отношений соб-
ственности традиционно принято раскрывать в рамках 
типологических подходов к исследованию форм права 
собственности, что, кстати, является, по мнению про-
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фессора С. а. авакьяна, одной из важных характеристик 
конституционной экономики 1.

В рамках комплексного, многоотраслевого регули-
рования отношений собственности именно конститу-
ционный уровень призван отразить наиболее важные, 
сущностные характеристики признаваемых государ-
ством и пользующихся равными способами правовой 
защиты форм собственности. При этом известная тек-
стовая лаконичность в регулировании конституцией 
рФ 1993 года отношений собственности не является 
случайной. В основе такого подхода лежит реакция на 
господствовавшие ранее политико-идеологические при-
оритеты в конституционно-правовом регулировании 
отношений собственности. В частности, анализ отноше-
ний собственности в тесном единстве с политическими 
формами властвования (а это наша давняя традиция), 
акцентирование внимания на природе этих отношений 
как «своего рода власти» объективно таит в себе опас-
ность политической идеологизации проблем собствен-
ности. здесь возможны две крайности. Первая связана 
с абсолютизацией публичных начал в отношениях соб-
ственности; вторая крайность в развитии отношений 
собственности и экономических форм демократии, как 
свидетельствует исторический опыт, в какой-то мере 
естественна для переходного периода, связанного с по-
иском наиболее эффективных путей разгосударствле-
ния собственности и утверждения частной собственно-
сти как условия формирования рыночной экономики. В 
концептуальном плане это всегда связано, прежде всего, 
с пересмотром соотношения индивидуально-частных и 
публичных (в том числе государственных) начал в отно-
шениях собственности, преодолением перекоса в пользу 
публичных начал.

1 См.: авакьян С. а. Вопросы конституционной экономики // ученые за-
писки юридического факультета. Вып. 4. СПб.: изд-во Санкт-Петербургского 
ун-та экономики и финансов. 2005. С. 122–124.
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Вместе с тем возрождение частных форм реализации 
отношений собственности не должно вести к отказу от 
публичных основ их развития, что имело место как тен-
денция начального этапа экономических преобразований, 
основанная на романтических представлениях известных 
реформаторов первой волны о реализации на российской 
почве идеи «чистого», «классического» рынка. В этом проя-
вилась явная недооценка не только цивилизационных эко-
номических законов, но и исторических корней националь-
ной логики развития отношений собственности в россии.

речь идет о поиске разумной меры приватизации объ-
ектов государственной и муниципальной собственности, 
мере «распыления» экономической власти на основе актив-
но развивающихся отчужденных ее форм в виде частного 
капитала, в том числе, к сожалению, и криминального.

При этом следует учитывать, что в россии данные про-
цессы и, соответственно, решение кардинального вопроса 
о соотношении в экономике частных и публичных начал 
протекают в принципиально иной исторической после-
довательности и в иных временных рамках, чем это было 
характерно для европейских государств. В первую очередь 
это касается соотношения экономической и политиче-
ской власти, обретения юридической и фактической са-
мостоятельности экономической власти, что исторически 
связано с преодолением неэкономического принуждения 
личности. В западных странах эти процессы, связанные 
с формированием социально-политически отчужденной 
экономической власти, прошли длительный путь разви-
тия, на протяжении не одного столетия. отдельные же 
приватизационные мероприятия, которые происходили в 
последующие периоды, в том числе и в новое время, есть 
всего лишь «уточнение» границ функционирования эконо-
мической власти. главное же значение для постиндустри-
альных обществ имеет интеграция (включая интернацио-
нализацию) и социализация экономической власти. а это 
означает не только освобождение экономической власти от 
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политических оков, но и постепенное преодоление ее со-
циального отчуждения, возврат к обществу (но не слияние 
с политической властью!) для решения социальных задач 
в соответствии с требованиями социального государства 
и социального рыночного хозяйства, а, соответственно, и 
укрепление публичных начал в отношениях собственности 
посредством самых различных организационно-правовых 
форм «экономического участия» граждан в рыночном хо-
зяйстве.

наиболее полно такой подход к отношениям соб-
ственности в настоящее время проявляется в европе. на 
формально-юридическом уровне он получил закрепление 
в Протоколе №1 к Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и развивается в практике ев-
ропейского суда по правам человека. Статья 1 Протокола, 
гарантирующая право собственности, предусматривает: 
«каждое физическое или юридическое лицо имеет пра-
во беспрепятственно пользоваться своим имуществом. 
Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как 
в интересах общества и на условиях, предусмотренных 
законом и общими принципами международного права. 
Предыдущие положения ни в коей мере не ущемляют пра-
ва государства обеспечивать выполнение таких законов, 
какие ему представляются необходимыми для осущест-
вления контроля за использованием собственности в со-
ответствии с общими интересами или для обеспечения 
уплаты налогов или других сборов или штрафов» (курсив 
мой. — н. Б.). В последующем европейский суд по правам 
человека дал подробное толкование нормативного содер-
жание данной статьи Протокола №1 1.

европейский Суд выработал также важные критерии 
оценки ограничений права собственности требованиями 
конвенции. он исходит из того, что, исследуя вопрос о 

1 такая позиция впервые была выражена в решении по делу Спорронг и 
лоннрот против швеции. См. подробнее: Старженецкий В. В. россия и Совет 
европы: право собственности. м.: ид «городец», 2004.
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вмешательстве в право собственности, надлежит опреде-
лить, является ли такое вмешательство обоснованным, то 
есть преследует ли оно законную цель в интересах обще-
ства, во всеобщих интересах 1. но только того факта, что 
вмешательство в право собственности преследует закон-
ную цель, недостаточно. «… Суд должен определить, было 
ли соблюдено справедливое равновесие между требования-
ми интересов общества и необходимыми условиями за-
щиты прав личности… Стремление к такому равновесию 
присуще конвенции в целом и отражено также в струк-
туре ст. 1 Протокола №1» (выделено курсивом мною. — 
н. Б.). Подход, предполагающий нахождение оптималь-
ного равновесия, баланса частных и общественных инте-
ресов при решении вопроса о допустимости ограничения 
права собственности, последовательно применялся евро-
пейским Судом и в других решениях (например, решение 
от 16 декабря 1992 года по делу нимитц (Niemietz) против 
германии, от 24 июня 1993 года по делу Папамихалопулос 
(Papamichalopoulos) и другие против греции, от 20 ноя-
бря 1995 года по делу «Прессос компания навьера а. о.» 
(Pressos Compania Naviera S. A.) и другие против Бельгии, 
от 16 сентября 1996 года по делу акдивар (Akdivar) и дру-
гие против турции, от 18 декабря 1996 года по делу ло-
изиду (Loizidou) против турции, от 27.11.2007 г. по делу 
населенный пункт урбарска (Urbarska obec Trencianske 
Biskupice) против Словакии» и др.

таким образом, произошли существенные изменения 
в понимании экономической власти и пределов экономи-
ческой свободы. основным критерием при оценке спра-
ведливости ограничений права собственности являются 
вовсе не индивидуальные интересы собственника, как это 
было ранее, а надлежащий баланс его (собственника) и 
публичных интересов. из этого исходит и кС рФ. Вместе с 

1 решение европеского Суда по правам человека по делу джеймс против 
Соединенного королевства, A98 (1986), п. 46
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тем нам еще предстоит найти оптимальный баланс между 
тенденциями капитализации постсоциалистической соб-
ственности и социализации капитала, явившегося ре-
зультатом периода его первоначального (читай: в том чис-
ле криминального) накопления. В россии (в отличие от ев-
ропейских стран) экономическая власть всегда находилась 
в подчиненном положении по отношению к политической. 
исходя из сложившихся условий ее развития, выдвигают-
ся различные предложения и концепции преобразований 
экономики и отношений собственности, в основе которых 
чаще всего стоит проблема поиска оптимального сочетания 
свободы и личной инициативы, частной собственности и 
предпринимательства, с одной стороны, и социальной спра-
ведливости, гарантирования определенного минимума со-
циальных благ всем членам общества, с другой 1.

В этом плане становится очевидным, что при всем 
многообразии оценок теории и практики преобразова-
тельных процессов, происходящих в нашей стране, идея 
сочетания индивидуально-личного и общественного, пу-
бличного является основополагающей в контексте вызова 
современной эпохи. есть основание говорить о тенденции 
формирования в россии общественно-индивидуального 
типа собственности 2. он развивается на многоукладной, 

1 одной из таких концепций является предложенная академиком 
В. С. нерсесянцем теория гражданской собственности как «персонифициро-
ванной доли каждого собственника-гражданина в общей собственности всего 
народа", на основе которой возможно преодоление недостатков известных двух 
типов общественно-экономического устройства — капитализма и социализма 
и переход от них к новому, более высокому типу общественных отношений — 
к «цивилизму». См.: нерсесянц В. С. Право гражданской собственности как 
основа цивилизма: концепция общественного договора // журнал российско-
го права. 2001. №6; его же: Право — математика свободы. м.: юристъ, 1996.

2 См.: зинченко С. а., Бондарь н. С. Собственность — свобода — право. 
ростов н/д.: изд-во рост. ун-та, 1995. С. 96–99. В этом же контексте следует 
оценивать подходы, заключающиеся, например, в стремлении раскрыть при-
роду права частной собственности на основе соотношения в ней публичных и 
частных характеристик, показать диалектику публичной и частной собствен-
ности (см.: мазаев В. д. Публичная собственность в россии: конституцион-
ные основы. м.: городец, 2004). 



89

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

плюралистической экономической основе: на постсоциа-
листических, капиталистических, докапиталистических 
(неразвитых формах рыночного хозяйства в отдельных 
секторах экономики), криминально-капиталистических и 
иных формах социально-экономической жизни.

общественно-индивидуальный тип собственности но-
сит всеобщий, всеобъемлющий характер. он включает в 
себя отношения, складывающиеся в сфере не только мате-
риального, но и духовного производства, равно как и вос-
производства самой человеческой личности. В этом плане 
и принадлежность человека обществу, вхождение его в дан-
ное общество через территориальные формы поселенческой 
(сельской, городской) организации жизни могут рассматри-
ваться в качестве социализированной собственности, ибо 
это есть отношение индивида (местных сообществ) к усло-
виям воспроизводства и существования как к своим.

общественно-индивидуальные начала в отношениях 
собственности характеризуют в этом плане достигнутый 
уровень свободы и самоорганизации общества в экономи-
ческой и как ее продолжение — в социально-политической 
сфере, а сама экономика, хозяйство такого типа как раз и 
могут рассматриваться как синтез свободы и экономиче-
ской власти. одновременно сама природа личной и кол-
лективной (общинной) свободы определяется глубинными 
экономическими явлениями, отношениями собственно-
сти. исторический прогресс свободы и демократии свиде-
тельствует о том, что эти процессы являются естественно-
историческим отражением зрелости индивидуально-
частных и общественно-государственных начал в отно-
шениях собственности. конституционная демократия 
невозможна без оптимального сочетания в хозяйственно-
экономической жизни публичных и частных интересов.

В этом плане собственность является одной из форм 
выражения свободы и самоорганизации населения; инди-
видуально-общественный тип собственности образует со-
бой экономическую основу демократических форм самоор-
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ганизации социальной жизни на основе принципов свободы, 
сочетания социальных (общественных) и властно-правовых 
регуляторов жизни. именно в отношениях собственности, 
касающихся глубоких основ повседневной человеческой 
жизни, проявляются важнейшие особенности демократии, 
индивидуальных и коллективных прав граждан.

Поэтому при анализе проблем демократии и прав чело-
века важно учитывать все возможные формы собственнос-
ти и их взаимопроникающие элементы. особое значение 
имеет здесь вынесение на первый план как конституцион-
ного, так и и гражданско-правового регулирования лич-
ностных моментов отношений собственности, характери-
зующих положение гражданина как собственника, субъ-
екта хозяйственной деятельности (в различных формах ее 
проявления), участника распределительных отношений и, 
естественно, потребителя материальных и духовных благ. 
Это находит свое отражение и в институтах конституци-
онного строя (ст. 8, 9, 7), и в компетенционных нормах 
конституционных органов власти, и, особенно детально, 
в институтах экономических, социальных и культурных 
прав человека и гражданина (ст. 34–44 конституции рФ).

В системе нормативно-правового регулирования от-
ношений собственности важными остаются вопросы 
установления пределов реализации публичных, корпора-
тивных и частных интересов, что подтверждается в том 
числе практикой кС рФ.

так, рассматривая дело по жалобе заявителя о провер-
ке конституционности отдельных положений Фз «об обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения», кС рФ 
указал, что регулируемая названным законом процедура 
принятия решения о порядке владения и пользования зе-
мельным участком, находящимся в долевой собственно-
сти, которое принимается большинством голосов на об-
щем собрании сособственников, адекватна избранной за-
конодателем модели реализации сособственниками права 
на выделение земельных участков в счет своих земельных 
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долей, построенной на признании автономии воли каж-
дого сособственника и уважении его права самостоятель-
но распоряжаться принадлежащим ему имуществом, и не 
противоречит конституционному принципу справедли-
вости. Вводя такое регулирование, федеральный законо-
датель руководствовался конституционным принципом 
пропорциональности, с тем чтобы соблюсти баланс част-
ных и публичных интересов и обеспечить реализацию 
конституционного права граждан иметь в частной соб-
ственности землю, не нарушая сложившиеся в сельском 
хозяйстве технологические связи. В соответствии с ранее 
сформулированной правовой позицией кС рФ примени-
тельно к порядку голосования и принятия решений на за-
седании объединения кредиторов (Постановление от 22 
июля 2002 г. №14-П), принятие решения большинством 
голосов кредиторов с учетом принадлежащих им сумм 
имущественных требований является демократической 
процедурой; данная процедура не может рассматривать-
ся как нарушение конституционных принципов равно-
правия и юридического равенства (статья 19 (части 1 и 
2) конституции российской Федерации), конкретизацией 
которых выступает принцип равенства прав всех участ-
ников гражданско-правовых отношений, закрепленный в 
пункте 1 статьи 1 гк российской Федерации 1.

В другом Постановлении кС рФ также отметил, что 
предназначение права собственности как гарантируемого 
и охраняемого конституцией рФ субъективного права со-
стоит в том, чтобы обеспечить его обладателям определен-
ную степень свободы в экономической сфере. Вместе с тем 

1 См.: Постановление кС рФ от 30 января 2009 г. №1-П по делу о про-
верки конституционности положений пп. 2, 3 и 4 ст. 13 и абз. второго п. 1.1 ст. 
14 Фз «об обороте земель сельскохозяйственного назначения». // Сз рФ.2009, 
№7, ст. 889; Постановление кС рФ от 22.04.2014 №12-П По делу о проверке 
конституционности пунктов 2–6 статьи 13 Федерального закона «об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения» в связи с жалобой граждан В. л. 
герасименко и л. н. герасименко» // Сз рФ. 2014. №17. ст. 2081; определение 
кС рФ от 28.01.2016 №174-о.
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в рамках правового регулирования отношений собствен-
ности это право в силу конституции рФ (статья 71, пункт 
«в»; статья 55, часть 3) может быть ограничено законода-
телем в установленных ею целях, т. е. с учетом основных 
конституционных ценностей. Вытекающее из взаимосвя-
занных положений статей 7 (часть 1), 8 (часть 2) и 17 (часть 
3) конституции рФ требование о необходимости соотнесе-
ния принадлежащего лицу права собственности с правами 
и свободами других лиц означает, что собственник вправе 
по своему усмотрению совершать в отношении принадле-
жащего ему имущества любые действия, если они не про-
тиворечат закону и иным правовым актам и не нарушают 
права и законные интересы третьих лиц. тем самым право 
собственности в пределах, определенных конституцией 
рФ, предполагает не только возможность реализации соб-
ственником составляющих это право правомочий владе-
ния, пользования и распоряжения имуществом, но и несе-
ние бремени содержания принадлежащего ему имущества 
(статья 210 гк российской Федерации).

регламентируя содержание права собственности и 
обеспечивая защиту здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц посредством возложения на собственни-
ков дополнительных обязанностей и обременений, свя-
занных с обладанием имуществом, федеральный законо-
датель должен учитывать также особые характеристики 
находящихся в собственности объектов, использование 
которых связано с повышенной опасностью для окружа-
ющих 1. так, в одном из решений кС рФ указал, что реа-

1 См.: Постановление кС рФ от 31 мая 2005 г. №6-П по делу о провер-
ке конституционности Фз «об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств» в связи с запросами го-
сударственного собрания — Эл курултай республики алтай, Волгоградской 
областной думы, группы депутатов государственной думы и жалобой граж-
данина С. н. шевцова. // Сз рФ.2005, №23, ст. 2311; Постановление кС рФ от 
22.04.2011 №5-П по делу о проверке конституционности положения пункта 
3 статьи 15 Федерального закона «о безопасности дорожного движения» в 
связи с жалобой гражданки г. В. шикуновой» // 2011. №18. Ст. 2697.
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лизация права собственности в отношении транспортных 
средств при их использовании по назначению имеет свои 
особенности, которые определены спецификой их право-
вого режима, связанной с их техническими параметрами 
как предметов, представляющих повышенную опасность 
для жизни, здоровья, имущества третьих лиц, и подлежит 
поэтому регламентации нормами не только гражданского, 
но и административного законодательства. государствен-
ная регистрация транспортных средств в подразделени-
ях гиБдд, предусмотренная Федеральным законом «о 
безопасности дорожного движения» (пункт 3 статьи 15) 
как обязательное условие для осуществления собствен-
никами принадлежащих им имущественных прав на ав-
томобили, а именно — для использования в дорожном 
движении, в определенной степени ограничивает субъек-
тивное право собственности. однако такое ограничение 
нельзя рассматривать как недопустимое, поскольку оно 
направлено на защиту здоровья, прав и законных интере-
сов как самих собственников, так и других лиц, в том чис-
ле права на обеспечение эффективного противодействия 
преступлениям и другим правонарушениям, связанным 
с использованием транспортных средств, а сами по себе 
регистрационные действия, осуществляемые подразде-
лениями гиБдд, являются формой административного 
контроля с целью соблюдения конституционных прав 
граждан и гарантирования их имущественных интересов. 
Поэтому обязанность юридических или физических лиц, 
за которыми зарегистрированы транспортные средства, 
в случае прекращения их права собственности на транс-
портные средства, снять их с регистрационного учета, не 
может быть истолкована как нарушающая конституци-
онные права граждан, поскольку соответствующее поло-
жение само по себе направлено на обеспечение и защиту 
прав и охраняемых законом имущественных интересов 
граждан — как отчуждающих, так и приобретающих ав-
томототранспортное средство, что отвечает требованиям 
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справедливости, является соразмерным конституционно 
закрепленным целям 1.

Принципиальный, конституционно значимый ха-
рактер проблем сочетания частных и публичных начал 
в регулировании отношений собственности проявляется 
в конечном счете и в вопросе о взаимоотношениях соб-
ственности, бизнеса с политической властью.

3.5. СамоСтоятельноСть БизнеСа и ВлаСти — 
конСтитуционный ПринциП  

рыночной Экономики

гармонизация политической и экономической власти 
в соотношении со свободой — первостепенная зада-
ча современного конституционализма. Сегодня пе-

ред россией, как и перед многими другими государствами 
мира, остро стоят задачи преодоления кризисных явлений 
в экономике и финансовой сфере и перехода к устойчиво-
му государственному развитию. их решение предполага-
ет существенное наращивание государственно-правовой 
деятельности, что, в свою очередь, значительно обостря-
ет противоречия между политической и экономической 
влас тью, властью и свободой. Современная ситуация тре-
бует повышенной активности не только субъектов хозяй-
ственной деятельности, но и государственного аппарата, 
в том числе в области финансово-экономических отно-
шений. Это, однако, может иметь самые различные, в том 
числе негативные последствия — как сужение самостоя-
тельности хозяйствующих субъектов, так и определенное 
«сращивание» политических и экономических субъектов 
на базе общности финансово-политических интересов: 
капитал способствует вхождению во власть, что, в свою 
очередь, вознаграждается определенного рода (внеконку-
рентными) преференциями и преимуществами.

1 определение кС рФ от 7 декабря 2006 г. №544-о // ВкС рФ. 2007. №3. 
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между тем многовековой исторический опыт свиде-
тельствует, что условием и предпосылкой успешного раз-
вития эффективной и социально ответственной эконо-
мики является «отпочкование» собственности от власти, 
дистанцирование экономической власти от политичес-
кой. цивилизованный рынок, основанный на принципах 
конституционной экономики, предполагает отношения 
относительно самостоятельного функционирования го-
сударственной (политической) власти и собственности 
(экономической власти) при наличии линий и сфер их ак-
тивного взаимодействия. Поэтому современные реалии, 
характеризующиеся глубокими метаморфозами институ-
тов собственности и власти, таковы, что отношения эко-
номической и политической власти, собственности и го-
сударства находятся в системе активного взаимодействия 
и конкуренции.

дистанцирование экономической власти от политичес-
кой стало в свое время величайшим достижением нового 
буржуазного строя, основанного на принципах консти-
туционализма. «развод» политической и экономической 
власти стал первым и в конечном счете решающим шагом 
на пути формирования начал современного конституцио-
нализма. В связи с этим чрезвычайно актуальной явля-
ется конституционная по своей природе проблема опти-
мальной удаленности собственности от власти для всех 
современных государственных систем, в особенности — 
молодых демократий, провозгласивших приверженность 
ценностям конституционализма. только в условиях, когда 
политическая власть отделяется от экономической власти, 
появляются условия для относительно самостоятельного 
развития отраслей частного и публичного права и в ко-
нечном счете правового прогресса на основе ценностей 
свободы, политической и экономической демократии, 
гражданского общества и правового государства.

нельзя, однако, не учитывать, что в современных 
условиях перехода к постиндустриальному обществу воз-
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никает новое глобальное конституционное противоречие 
в отношениях власти и собственности, проявляющееся 
в очередном витке сближения и порой слияния политиче-
ской и экономической властей, что означает как бы воз-
врат политической власти в свое исходное состояние. Это 
происходит на фоне углубления корпоративной «демо-
кратии», которая как раз и характеризуется слиянием по-
литического, экономического, административного потен-
циала, его умножением на потенциал теневой экономики, 
коррупцией, криминализацией политической и экономи-
ческой сфер; это ведет к искажению самой сути, природы 
суверенной государственной власти, к отрицанию осно-
вополагающих ценностей современного конституциона-
лизма, что становится «более опасно для общественной 
системы, чем тоталитарная система» 1.

особое значение приобретают соответствующие про-
блемы, связанные с соотношением экономической и по-
литической власти, для поиска оптимальной модели раз-
вития рыночной экономики в условиях россии, что объ-
ясняется, по крайней мере, двумя причинами.

Во-первых, речь идет об исторических, имеющих глу-
бокие корни, особенностях становления и развития отно-
шений собственности и экономической свободы в россии. 
Это связано, прежде всего, с особенностями соотношения 
частных и публичных (государственных) начал, а соот-
ветственно, и с особенностями исторических форм взаи-
моотношений экономической и политической властей в 
россии. При исторически существовавшей структуре соб-
ственности, когда государство брало на себя основную на-
грузку, выполняя как объективно необходимые функции 
по ведению общих дел, так и те, которые в рыночной эко-
номике традиционно относятся к сфере хозяйственной 
(товарно-денежной) саморегуляции, в россии экономичес-

1 арутюнян г. угрозы корпоративной демократии // конституционное 
правосудие. Вестник конференции органов конституционного контроля 
стран молодой демократии. Вып. 3 (33). ереван, 2006. С. 41–42.
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кая власть не была обособлена в качестве относительно 
самостоятельной формы власти. Причем это имеет значи-
тельно более глубокие национально-исторические корни, 
чем практика социалистического строительства: государ-
ственная социалистическая модель управления экономи-
кой в свое время лишь усилила процессы слияния полити-
ческой и экономической властей.

Во-вторых, навязанные россии неолиберальные мо-
дели приватизации государственной собственности и 
рыночных преобразований создали предельно благопри-
ятные условия (вольно или невольно?) для сращивания 
политической и экономической властей: формирование 
крупного капитала частных собственников в виде произ-
водственных, финансовых и иных активов стало в этих 
условиях во многом присвоением так называемой поли-
тической ренты. В результате возник уникальный симбиоз 
корпоративного бизнеса с чиновничье-бюрократическими 
структурами государства, что привело к возникновению 
нового качества как экономических, так и политических 
отношений, в том числе тех отношений, которые попа-
дают в сферу не только частноправового, но и публично-
правового, включая конституционное, регулирования.

Поэтому одним из важных условий развития реаль-
ных рыночных отношений является не просто переход от 
несвободы к свободе (что порой повторяется как некое 
заклинание), а прежде всего переход от одной системы 
власти (основанной на слиянии политики и экономики) 
к другой системе, предполагающей относительную само-
стоятельность, «разведение» экономической и политиче-
ской властей. только на этой основе становится возмож-
ным использование созидательного рыночного потенциа-
ла экономической свободы. Противопоставлять же власть 
и свободу, представляя, таким образом, что рыночная 
экономика — это «свободная» экономика, в том числе от 
влас ти и каких-либо инструментов административного 
влияния, было бы методологически ошибочно. не слу-



98

Очерк 3. Рыночная экономика — базовое начало  
современного конституционализма 

чайно в своей работе, посвященной анализу трансформа-
ционных процессов в экономике, м. олсон писал: «нам 
сейчас необходима теория, в центре внимания которой 
была бы власть, базирующаяся на принуждении, а также 
те выгоды, которые она приносит, теория, объясняющая 
поведенческие мотивы к получению власти, основанной 
на принуждении, и побудительные мотивы, стоящие пе-
ред теми, кто ею уже обладает» 1.

В этих условиях существенно возрастает потребность 
в формировании эффективных институциональных ме-
ханизмов взаимодействия бизнеса со всеми уровнями 
публичной власти: федеральной, региональной, муни-
ципальной. Это становится возможным лишь на основе 
достижения и поддержания определенной автономии и 
цивилизованного обособления экономической и поли-
тической властей, что должно проявляться не просто в 
наращивании нормативного массива, регулирующего 
финансово-экономические отношения и взаимоотно-
шения бизнеса и власти, а, прежде всего, в планомер-
ном внедрении конституционных принципов и цен-
ностей в сферу публичной власти, с одной стороны, и в 
финансово-экономическую систему — с другой.

В этом плане нельзя не отметить, что соответствующая 
проблематика получает свое отражение и в деятельности 
кС рФ (главным образом, в опосредованной форме, ввиду 
специфических характеристик и предназначения консти-
туционного правосудия). так, еще в Постановлении от 28 
апреля 1992 года №4-П по делу о проверке конституци-
онности Постановления Президиума Верховного Совета 
рСФСр от 3 февраля 1992 года №2275–1 «о Всероссий-
ском агентстве по авторским правам» 2, кС рФ указал на 
то, что совмещение одной и той же организацией выпол-
нения властных управленческих и коммерческих функций 

1 олсон м. рассредоточение власти и общество в переходный период // 
Экономика и математические методы. 1995. т. 31. Вып. 4. С. 54.

2 Сз рФ. 1992. №21. Ст. 1141.
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отступает от конституционного принципа экономической 
системы российской Федерации, согласно которому госу-
дарство обеспечивает развитие рыночного механизма, не 
допускает монополизма; в этом же решении, однако, Суд 
не исключил возможности наделения тех или иных общес-
твенных объединений полномочиями государственных 
органов, если это обусловлено необходимостью обеспече-
ния прав и свобод человека и гражданина, выполнением 
международных обязательств российской Федерации.

данный подход получил свое развитие в практике кС 
рФ, основанной на положениях новой российской кон-
ституции. В определении от 1 октября 1998 года №168-о 1 
ясно и недвусмысленно констатировал, что по смыслу 
конституции рФ (статья 34, часть 1), одно и то же лицо не 
может совмещать властную деятельность в сфере государ-
ственного и муниципального управления и предпринима-
тельскую деятельность, направленную на систематическое 
получение прибыли; государство не наделяется полномо-
чиями по управлению объектами частной собственности, 
— согласно конституции рФ в ведении российской Феде-
рации находятся лишь федеральная государственная соб-
ственность и управление ею (пункт «д» статьи 71). исходя 
из этого, Суд заключил, что запрет осуществлять права и 
обязанности доверительных управляющих, установлен-
ный оспариваемыми нормами для публично-правовых 
образований, государственных органов и органов местно-
го самоуправления, не является нарушением или ограни-
чением конституционного права частной собственности. 
Этим, однако, как следует из ряда других решений кС рФ, 
не исключается возможность публично-правовых обра-
зований участвовать в гражданских правоотношениях, 
но лишь в качестве субъектов со специальной правоспо-
собностью, которая в силу их публично-правовой приро-
ды не совпадает с правоспособностью других субъектов 

1 ВкС рФ. 1999. №1.
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гражданского права — граждан и юридических лиц, пре-
следующих частные интересы; при этом, по смыслу пункта 
2 статьи 124 гк рФ, к властвующим субъектам, участвую-
щим в гражданских отношениях, применяются нормы о 
юридических лицах, если иное не вытекает из закона или 
особенностей данных субъектов 1.

При этом, согласно Постановлению кС рФ от 19 
декабря 2005 года №12-П 2, федеральный законодатель 
вправе наделить рядом публичных нормотворческих, 
исполнительно-распорядительных, контрольных пол-
номочий автономные публично-правовые субъекты, 
реализующие в том числе экономическую деятельность. 
Соответствующее полномочие федерального законода-
теля опирается на взаимосвязанные положения статей 
32 (часть 1), 34 (часть 1) и 37 (часть 1) конституции рФ, 
по смыслу которых граждане, чей труд свободен, вправе 
принимать непосредственное участие в управлении де-
лами государства, в том числе в экономической сфере, 
на началах самоорганизации, самоуправления и само-
регулирования. такая деятельность граждан во всяком 
случае подконтрольна государству, определяющему ис-
ходя из баланса конституционно защищаемых ценно-
стей правовые основы и процедуры ее осуществления, 
с тем чтобы исключить возможность нарушений прав 
как членов саморегулируемых организаций, так и дру-
гих лиц.

Приведенные правовые позиции кС рФ, базируясь 
на конституционно значимых принципах разделения по-
литической и экономической власти, недопустимости 
их слияния, сращивания, и, в то же время, их гармони-
ческого баланса, ориентированы, главным образом, на 
недопущение подчинения политической властью власти 

1 См.: определение кС рФ от 4 декабря 1997 г. №139-о; определение кС 
рФ от 2 ноября 2006 г. №540-о // ВкС рФ. 2007. №2.

2 См.: Постановление кС рФ от 19 декабря 2005 г. №12-П // Сз рФ. 2006. 
№3. Ст. 335.
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экономической. Выделение данного аспекта, думается, не 
случайно, имея в виду генезис современной националь-
ной экономики, ее историческую ретроспективу. В то же 
время, в практике федерального конституционного пра-
восудия, хотя и менее заметно (в количественном плане), 
отражен и другой аспект названных конституционных 
принципов, исключающий внеправовое влияние эконо-
мической власти на принятие политических решений. 
наиболее ярким примером здесь может служить сфор-
мулированная в одном из решений кС рФ правовая по-
зиция, согласно которой недопустимо распространение 
договорных отношений и лежащих в их основе принци-
пов на те области социальной жизнедеятельнос ти, ко-
торые связаны с реализацией государственной власти; 
поскольку органы государственной власти и их долж-
ностные лица обеспечивают осуществление народом 
своей власти, их деятельность (как сама по себе, так и 
ее результаты) не может быть предметом частноправово-
го регулирования, так же как и реализация гражданских 
прав и обязанностей не может предопределять конкрет-
ные решения и действия органов государственной вла-
сти и должностных лиц 1.

При этом обеспечение основанного на конституци-
онных принципах и ценностях сбалансированного соот-
ношения политической и экономической властей должно 
достигаться с учетом конкретно-исторического контекста. 
так, вхождение крыма в состав российской Федерации и 
необходимость преодоления связанных с этим факторов 
возросшей геополитической и финансово-экономической 
напряженности, потребности интенсивного обеспечения 
интеграции крыма в государственно-правовое простран-
ство россии предопределили особенности правового ре-
гулирования и практики хозяйственно-имущественных 

1 См.: Постановление кС рФ от 23 января 2007 г. №1-П // Сз рФ. 2007. 
№6. Ст. 828.
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отношений, включая прежде всего определение статуса 
имущества, в том числе объектов недвижимости, а так-
же имущественных комплексов, находившихся в частной 
либо публичной собственности до 17 марта 2014 г. Эко-
номическая и юридическая направленность актов органов 
государственной власти республики крым и города Сева-
стополя заключалась в данном случае в смене собствен-
ника определенного имущества. В качестве механизма 
смены собственника было избрано включение соответ-
ствующего имущества в перечень, утверждаемый уполно-
моченным органом власти полуострова (например, закон 
республики крым от 31 июля 2014 г. №38-зрк (в ред. от 
22 апреля 2016 г.) «об особенностях регулирования иму-
щественных и земельных отношений на территории рес-
публики крым» 1, Постановление государственного Со-
вета республики крым от 30 марта 2014 г. №2085–6/14 (в 
ред. от 25 декабря 2015 г.) «о вопросах управления соб-
ственностью республики крым» 2, Постановление Прави-
тельства Севастополя от 28 февраля 2015 г. №118-ПП «о 
некоторых вопросах национализации имущества» 3, По-
становление Правительства Севастополя от 28 февраля 
2015 года №123-ПП «о некоторых вопросах национали-
зации имущества» 4). В итоге в собственность республики 
крым и города Севастополя было переведено имущество 
более 250 предприятий, в том числе частных организаций. 
Судебная практика оспаривания включения конкретных 
организаций в перечень национализируемого имущества 
пошла по пути признания того, что оспаривание решения 
государственного органа в данном случае не может обес-
печить восстановление права собственности, и у бывших 
собственников есть возможность добиваться в исковом 
порядке возмещения вреда, причиненного органом влас-

1 См.: крымские известия. 2014. 1 августа. 
2 См.: крымские известия. 2014. 16 мая.
3 См.: Севастопольские известия. 2015. 4 марта.
4 См.: СПС «консультантПлюс. регионы».
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ти. Эти проблемы вышли и на уровень конституционного 
правосудия.

рассматривая жалобу Пао «крымхлеб» на наруше-
ние конституционных прав и свобод абзацем третьим 
части 1 и частью 3 статьи 2–1 закона республики крым 
«об особенностях регулирования имущественных и зе-
мельных отношений на территории республики крым», 
как позволяющих лишать собственника принадлежаще-
го ему имущества во внесудебном порядке и без какой-
либо компенсации, кС рФ пришел к выводу, что оспари-
ваемое законоположение «действует в системном един-
стве с нормами конституции рФ, гарантирующими кон-
ституционную защиту и неприкосновенность частной 
собственности»; само по себе предусмотренное им ре-
гулирование не предопределяет его распространение на 
отношения с участием иных субъектов, помимо субъек-
тов, реализующих право собственности украины, проф-
союзных и иных общественных организаций украины, 
не имевших подразделений на территории республики 
крым по состоянию на 17 марта 2014 года, в том числе 
на физических и юридических лиц, включая иностран-
ных граждан, лиц без гражданства и иностранных юри-
дических лиц, право собственности которых на земель-
ные участки и иные объекты недвижимого имущества 
на территории республики крым возникло до 17 марта 
2014 года (определение от 10 марта 2016 года №443-о). 
Вместе с тем кС рФ не нашел основания для принятия 
жалобы к рассмотрению, поскольку в рамках рассмотре-
ния арбитражными судами конкретного дела с участием 
Пао «крымхлеб» не было доказательств принадлежно-
сти заявителю спорного имущества. Соответственно, кС 
рФ исходил из того, что вхождение крыма в состав рос-
сийской Федерации может определять известную специ-
фику отношений между частными субъектами, а также 
между ними и государством, особенности соотношения 
в них частноправовых и публично-правовых, императив-



104

Очерк 3. Рыночная экономика — базовое начало  
современного конституционализма 

ных и диспозитивных начал, влиять на формирование 
конкретного механизма реализации конституционных 
гарантий собственности, но в то же время сами по себе 
соответствующие конституционные гарантии, включая 
возможность принудительного отчуждения имущества 
для государственных нужд только при условии предва-
рительного и равноценного возмещения, не могут быть 
умалены.

заложенный в этом определении кС рФ принципи-
альный подход по сути был воспринят и нашел реализа-
цию в рамках инициированного по поручению Прави-
тельства рФ процесса разработки на уровне властей кры-
ма механизма возврата имущества, которое до перехода 
в собственность республики крым и города Севастополя 
принадлежало частным лицам. Смысл поручения, на-
правленного на «исключение нарушения прав граждан 
и организаций, находящихся на территории республики 
крым и города Севастополя», состоит в том, что реше-
ние о национализации действительно «было в каком-то 
смысле вынужденное» и касалось «не только объектов 
жизнеобеспечения, по которым это решение принима-
лось обязательно, но и тех объектов, по которым были 
спорные ситуации»; учитывая достаточно большое ко-
личество обращений в суды разных инстанций, понадо-
билось разработать «механизмы, в том числе досудебного 
урегулирования, чтобы были какие-то критерии, по кото-
рым такие дела власти республики крым и Севастополя 
смогут рассматривать» 1.

При всей важности проблемы разграничения по-
литической и экономической власти, обеспечения их 
относительной самостоятельности, в том числе при ре-
шении более конкретных вопросов приватизации и дру-
гих проблем рыночных преобразований, следует при-

1 См.: Правительство поручило создать механизм пересмотра национа-
лизации в крыму // URL: http: // www.rbc.ru/politics/06/06/2016/575572bd9a794
7325b5b71e2.
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знать, что это не является самоцелью; это лишь условие, 
средство формирования цивилизованных социально-
экономических, политических отношений в соответ-
ствии с принципами реальной свободы как основы со-
циального прогресса, направленного на обеспечение до-
стойной жизни и свободного развития человека. из этого 
необходимо исходить и при выработке организационно-
правовых механизмов разрешения противоречий между 
экономической и политической властью в условиях со-
временных конституционно-правовых реалий и новой 
системы организации социально-экономических отно-
шений. на конституционном уровне, применительно к 
основному закону россии, это проявляется, например, 
в рамках коллизионного соотношения универсального 
конституционного принципа конкуренции, имеющего 
как экономическое (статьи 8, 34 конституции рФ), так 
и политическое (статьи 10, 13) содержание, с реальны-
ми тенденциями, направленными на монополизацию 
политической и экономической власти, что проявляет-
ся в процессах централизации государственного управ-
ления, концентрации публично-властных полномочий 
на уровне государственных, в том числе региональных, 
структур в ущерб самостоятельности местного само-
управления и развития местного (муниципального) хо-
зяйства 1, с одной стороны, образование олигархических 
экономических структур, с другой.

В этом плане конституционное значение приобрета-
ет формирование эффективных механизмов разрешения 
противоречий между бизнесом и политической властью, 
где особая роль принадлежит финансово-экономическим 
средствам, воплощающим своего рода особую, денежную 
власть.

1 См. об этом: Бондарь н. С., джагарян а. а. местное самоуправление: 
законодательство и практика реализации (в свете региональной правовой по-
литики). Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 6. рос-
тов н/д: Профпресс, 2016. С. 115–138. 
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3.6. центральный Банк В СиСтеме  
ЭкономичеСкого конСтитуционализма 

как ВоПлощение «денежной» ВлаСти

летом 2016 г. социологи провели интернет-опрос: 
граждан россии, Белоруссии, казахстана и украины 
попросили назвать слово, с которым у них ассоции-

руется понятие «власть». на первом месте оказалось слово 
«деньги» и уже на втором — «сила» 1.

нет сомнений, что деньги имеют непосредственное от-
ношение к условиям функционирования и эффективности 
деятельности всей системы государственности, всех ветвей 
власти, их органов, организаций и учреждений; тот, кто 
контролирует денежные потоки и распределение кредитов, 
может способствовать разграничению либо «связыванию», 
концентрации основных функций политического и эконо-
мического властвования под одной, своей крышей 2, что в 
конечном счете ведет к дистанцированию или, напротив, к 
слиянию политической и экономической власти.

В российской Федерации финансово-экономическую 
(«денежную») власть олицетворяет в своей основе Цен-
тральный банк РФ (далее — цБ рФ), который в соот-
ветствии со своим конституционно-правовым статусом, 
определенным статьей 75 конституции рФ, располагает 
исключительным правом на осуществление денежной 
эмиссии и — в качестве своей основной функции — защи-
ту и обеспечение устойчивости рубля. как указывал в ряде 
своих решений кС рФ, данные полномочия центрального 
банка рФ по своей правовой природе относятся к функ-
циям государственной власти, поскольку их реализация 

1 См.: Веллер м. Сделать мир хорошим // аргументы и факты. 2016. 
28.09–04.10. №39 (1872). С. 3.

2 См.: мартыненко В. В. кальдера государственной власти. м.: изд-во 
иСПи ран, 2005. С. 197–198; голубев С. а. Правовое регулирование государ-
ственного управления банковской системой в российской Федерации и за-
рубежных странах: сравнительно-правовой анализ. м.: юстицинформ, 2004. 
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предполагает применение мер государственного принуж-
дения, и они осуществляются независимо от иных орга-
нов власти 1. При этом цБ рФ наделен нормотворческими 
полномочиями, которые предполагают исключительные 
права и обязанности цБ рФ по установлению обязатель-
ных для органов государственной власти, всех юридичес-
ких и физических лиц правил поведения по вопросам, 
отнесенным к его компетенции и требующим правового 
регулирования.

Свои полномочия цБ рФ осуществляет независимо 
от других органов государственной власти, что, как пока-
зывает опыт организации центральных банков в зарубеж-
ных странах, является объективной необходимостью для 
эффективного решения данным органом возложенных на 
него задач. Политический же контроль над центральными 
банками со стороны других органов государственной влас-
ти не дает каких-либо положительных результатов в деле 
кредитования реального сектора экономики, уменьшения 
безработицы, обеспечения общего экономического роста 2.

Вместе с тем особый конституционно-правовой ста-
тус цБ рФ не только не исключает, а, напротив, предпо-
лагает связанность его деятельности конституционными 
принципами и нормами, в том числе обеспечивающими 
справедливую конкурентную экономическую среду.

из этого исходит и кС рФ, который указывал 3, в част-
ности, следующее. В силу верховенства конституции рФ и 
федеральных законов (ст. 4, ч. 2, конституции рФ) на цБ 
рФ в процессе осуществления им своих функций, в пол-

1 См.: определение кС рФ от 14 декабря 2000 г. №268-о // ВкС. 2001. №2; 
определение кС рФ от 20 декабря 2005 г. №487-о.

2 См.: Приходина ю. а. критерии независимости центральных баков: 
третий рим или третий мир? // очерки конституционной экономики: Статус 
Банка россии / отв. ред. П. д. Баренбойм, В. и. лафитский. м.: юстицин-
форм. 2001. С. 104; неверова н. В. о принципе независимости в деятельности 
центрального банка российской Федерации // ленинградский юридический 
журнал. 2013. №3. С. 122–128.

3 См.: определение кС рФ от 15 января 2003 г. №45-о // ВкС рФ. 2003.  №3.
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ной мере распространяются конституционные принципы 
свободного перемещения товаров, услуг и финансовых 
средств, поддержки конкуренции, свободы экономичес-
кой деятельности (ст. 8, ч. 1, конституции рФ). Экономи-
ческая деятельность, направленная на монополизацию и 
недобросовестную конкуренцию, не допускается (ст. 34, 
ч. 2 конституции рФ). данное конституционное требо-
вание находит свое развитие в антимонопольном законо-
дательстве, в том числе в Федеральном законе «о защите 
конкуренции на рынке финансовых услуг», в силу которо-
го цБ рФ наряду с федеральными органами исполнитель-
ной власти, органами исполнительной власти субъектов 
российской Федерации и органами местного самоуправ-
ления не вправе принимать нормативные правовые акты 
и/или совершать действия, ограничивающие конкурен-
цию на рынке финансовых услуг, а именно необоснованно 
препятствовать созданию новых финансовых организа-
ций на рынке финансовых услуг, ограничивать иначе, как 
на основании федерального закона, доступ финансовых 
организаций на рынок финансовых услуг или устранять 
с него финансовые организации, препятствовать деятель-
ности финансовых организаций на рынке финансовых 
услуг, устанавливать нормы, ограничивающие потреби-
телям финансовых услуг выбор финансовых организа-
ций, которые их предоставляют, предоставлять одной или 
нескольким финансовым организациям льготы, ставящие 
их в преимущественное положение по отношению к дру-
гим финансовым организациям, работающим на одном 
и том же рынке финансовых услуг (ст. 12). Эти запреты, 
как направленные на достижение указанных конституци-
онных целей поддержки конкуренции и недопустимости 
монополизации, не умаляют независимый статус цБ рФ, 
не нарушают его конституционные полномочия.

Вместе с тем повышенная значимость возложенных на 
цБ рФ функций предполагает обеспечение прозрачности, 
транспарентности его деятельности, подконтрольности 
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принимаемых им решений гражданскому обществу. такой 
подход в российской конституционно-правовой системе 
обоснован кС рФ, который в одном из своих постанов-
лений сформулировал правовую позицию в отношении 
гражданского контроля за финансовой деятельностью 
государства как таковой и имеющую общее значение. Суд 
отметил, что из конституции рФ, ее ст. 1 (ч. 1), 3 (ч. 1 и 2), 24 
(ч. 2), 32 (ч. 1) следует, что финансовое регулирование, бюд-
жетная система российской Федерации должны отвечать 
требованиям открытости, прозрачности как процесса при-
нятия органами государственной власти финансовоемких 
решений, так и самого использования финансовых ресурсов 
российской Федерации. Это, по мнению Суда, способствует 
реализации базирующегося на принципах демократии эф-
фективного контроля гражданского общества за финансо-
вой деятельностью государства в лице его органов 1.

Сформулированные в решениях кС рФ правовые по-
зиции, ориентируют законодателя и правоприменитель-
ные органы на повышение качества устанавливаемых 
федеральным банковским законодательством правовых 
норм и достижение режима подлинной конституционной 
законности в указанной сфере. так, предметом рассмот-
рения в конституционном Суде рФ явились нормы гк 
рФ (п. 2 ст. 811 гк рФ) в части, касающейся порядка воз-
врата суммы займа в случае нарушения заемщиком сро-
ков, установленных для возврата очередной части займа. 
оспариваемые положения указанной нормы гк рФ были 
применены к отношениям ипотечного кредитования, воз-
никшим между заявителем и коммерческим банком (далее 
— Банк), в результате которых Банк в связи с нарушени-
ем заемщиком сроков выплаты очередной суммы займа, 
потребовал досрочного возврата всей оставшейся суммы 
займа вместе с причитающимися процентами.

1 См.: Постановление кС рФ от 17 июня 2004 г. №12-П // Сз рФ. 2004. 
№27. Ст. 2803.
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как указал в своем решении кС рФ, гк рФ дает ши-
рокий и открытый перечень оснований возникновения 
субъективных прав и обязанностей между участниками 
гражданского оборота (статья 8), в том числе между граж-
данами (физическими лицами) и юридическими лицами, 
которые свободны в установлении своих прав и обязан-
ностей на основе договора и в определении любых его 
условий, не противоречащих законодательству (пункт 2 
статьи 1), участвуют в гражданских отношениях с учетом 
автономии их воли и имущественной самостоятельности 
(статья 2) и по своему усмотрению осуществляют принад-
лежащие им гражданские права (статья 9).

Правовое регулирование, основанное на использова-
нии дозволенных правовых форм для удовлетворения ин-
тересов кредитора без ущемления прав заемщика в случае 
невозврата обеспеченного залогом долга, направлено на 
достижение реального баланса интересов обеих сторон. 
Предоставляя кредитору возможность получения компен-
саций в счет предполагаемого дохода, не полученного из-
за действий должника, законодатель исходит из необходи-
мости учета фактических обстоятельств (наличия и иссле-
дования уважительных причин допущенных нарушений 
обязательств), а также юридических обстоятельств (перио-
да просрочки, суммы просрочки, вины одной из сторон), 
что позволяет соблюсти паритетность в отношениях меж-
ду сторонами, в том числе при неисполнении или ненад-
лежащем исполнении заемщиком своих обязанностей по 
договору, как это вытекает из конституционного принци-
па равенства (статья 19, часть 1, конституции рФ), в силу 
чего пункт 2 статьи 811 гк рФ не может рассматриваться 
как нарушающий конституционные права заявителя 1.

В отношении прав вкладчиков, являющихся кредито-
рами кредитных организаций, связанных мировым согла-
шением, заключенным в условиях реструктуризации кре-

1 определение кС рФ от 15 января 2009 г. №243-о-о.
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дитных организаций, кС рФ в Постановлении от 22 июля 
2002 года разъяснил, что положения пунктов 5 и 6 статьи 
120 Федерального закона «о несостоятельности (банкрот-
стве)» устанавливают обязательность мирового соглаше-
ния для всех лиц, участвующих в нем, и недопустимость 
одностороннего отказа от его исполнения как необходи-
мое условие удовлетворения должником требований кре-
диторов в интересах всех групп кредиторов, поскольку 
удовлетворение требований отдельно по каждому обяза-
тельству невозможно. Это правило применимо и к отноше-
ниям по заключению и утверждению мирового соглашения 
при реструктуризации кредитных организаций. кредито-
ры, имеющие выданные на основании судебных решений 
исполнительные листы об удовлетворении их имуществен-
ных требований к кредитной организации, также входят в 
число участников мирового соглашения, и их требования 
подлежат внесению в реестр требований кредиторов. ми-
ровое соглашение, закрепляющее для таких кредиторов из-
менение способа и порядка исполнения соответствующего 
судебного решения, обусловливает отсрочку исполнения 
обязательств должника (кредитной организации).

кроме того, предусмотренное Федеральным законом 
«о реструктуризации кредитных организаций» удовлет-
ворение требований кредиторов к кредитной организации 
лишь в рамках мирового соглашения является не только 
соразмерным ограничением, но и обязательным условием, 
без которого не может быть исключено не основанное на 
законе предпочтение в очередности удовлетворения оди-
наковых по своей природе требований одних кредиторов 
перед другими. иное противоречило бы статьям 17 (ч. 3) 
и 19 конституции российской Федерации 1.

Важно при этом учитывать, что отдельным видам 
противоречий между политической и экономической 
властью, как и уровням их развития, соответствуют 

1 определение кС рФ от 19 декабря 2005 г. №524-о.
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свои, специфические способы правового воздействия на 
них, начиная от возможности (и необходимости!) мак-
симального использования позитивного регулирования 
несовпадающих интересов и противоречий между субъ-
ектами политической и экономической власти, создания 
правовых условий для достижения оптимального сочета-
ния, гармонизации взаимоотношений сторон конфликт-
ной ситуации, вплоть до жесткого запретительного (в 
том числе санкционного) воздействия на противоречия 
и конфликты между соответствующими субъектами, что 
может проявляться не только в виде антиобщественных 
действий, преступлений, но и, например, монополизации 
и недобросовестной конкуренции (ч. 2 ст. 34). каждый 
из этих методов находит свое воплощение в конкретных 
правовых нормах и институтах различных отраслей пра-
ва, имеющих в конечном счете конституционное обосно-
вание.

одним из важнейших конституционных факторов 
реализации баланса во взаимоотношениях бизнеса и 
власти, формирования и использования государством 
финансовых ресурсов на основе требований равенства 
и справедливости, гарантирования экономической сво-
боды в соотношении с целями социального благополу-
чия, обеспечения эффективного и законного режима 
пользования конституционными экономическими пра-
вами в непротиворечивом единстве с общими интере-
сами в условиях поддержания стабильности граждан-
ского оборота и высокой степени юридической защи-
щенности отношений собственности является разви-
тие институтов правосудия, отвечающего критериям 
независимости, объективности, беспристрастности. В 
этом плане судебная власть находится в числе осново-
полагающих государственно-правовых инструментов 
обеспечения благоприятного инвестиционного клима-
та и устойчивого финансово-экономического развития 
государственности.
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4.1. ПраВоСудие как Фактор 
ФинанСоВо-ЭкономичеСкого разВития  

роССийСкой гоСударСтВенноСти

Правосудие в российской Федерации осуществляет-
ся, как известно, посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного 

судопроизводства (ст. 118 конституции рФ). При этом 
конституция рФ специально оговаривает в качестве одно-
го из направлений деятельности судебных органов разре-
шение, в том числе экономических споров (ст. 126).

Важная роль, которую играет судебная система в раз-
витии национальной экономики, неоднократно подчерки-
валась на высшем государственно-политическом уровне. 
В рамках выступлений Президента рФ и проводимых 
с его участием совещаний по проблемам инвестицион-
ного климата в россии не раз отмечалось, что модерни-
зация экономики требует дополнительных шагов по по-
вышению качества работы судебной власти, поскольку 
эффективный суд является фундаментальным фактором 
инвестиционной привлекательности страны, обеспече-
ния высокой степени защиты прав хозяйствующих субъ-
ектов 1. Вопросы повышения роли судебной системы в 
реализации государственной политики стимулирования 
инвестиций становились предметом обсуждения отдель-

1 См., например: Стенографический отчет о совещании Президента рФ 
по проблемам инвестиционного климата в россии, 2 февраля 2010 г. // URL: 
http: // www.kremlin.ru/transcripts/6769; Выступление Президента рФ д. а. 
медведева на заседании Петербургского международного экономического 
форума, 17 июня 2011 г. // URL: http: // www.kremlin.ru/news/11601.
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ных встреч Президента рФ с представителями судейского 
сообщества 1. В посланиях Президента рФ Федеральному 
Собранию последних лет также акцентировалось внима-
ние на том, что улучшение российского делового климата 
и обеспечение деоффшоризации экономики, включая воз-
действие на факторы, определяющие выбор юрисдикции 
в пользу зарубежного, а не национального законодатель-
ства, предполагает в первую очередь необходимость ис-
правления собственных недоработок в судебной системе 
и повышение качества правоприменения, в том числе по-
средством отказа от презумпции виновности бизнеса, от 
обвинительного уклона в правоохранительной и судебной 
практике 2. В свою очередь, оценки предпринимательским 
сообществом факторов, оказывающих сдерживающее 
влияние на развитие бизнеса, свидетельствуют о том, что 
такой фактор, как «несовершенство судебной системы», 
хотя и не является основным, все же имеет существен-
ное значение: по 18% опрошенных рассматривают его как 
«сильно сдерживающий развитие» и как «скорее оказы-
вающий сдерживающее влияние на развитие» 3.

Понимание взаимосвязи по качеству сферы развития 
правосудия и национальной экономики, делового и ин-
вестиционного климата, нашло отражение в ключевых 
стратегических документах российской Федерации, опре-
деляющих как долгосрочное социально-экономическое 
развитие государства, так и модернизацию собственно 
судебной власти. независимое и беспристрастное раз-
решение судами споров было отнесено федеральной це-
левой программой «развитие судебной системы россии» 

1 См., например: Встреча Президента рФ с судьями областных, городских 
и районных судов, 26 июля 2011 г. // URL: http: // www.kremlin.ru/news/12102

2 См.: Послание Президента рФ Федеральному Собранию от 12 декабря 
2012 г. // российская газета. 2012. 13 дек.; Послание Президента рФ Федераль-
ному Собранию от 4 декабря 2014 г. // российская газета. 2014. 5 дек.

3 См.: оценка факторов, влияющих на развитие бизнеса. Приложение к 
докладу уполномоченного при Президенте рФ по защите прав предпринима-
телей 2014. С. 8 // URL: http:// ombudsmanbiz.ru.
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на 2007–2012 гг. к основным условиям обеспечения ин-
вестиционной привлекательности россии и повышения 
предпринимательской активности 1. из этого же исходит 
заменившая ее федеральная целевая программа «разви-
тие судебной системы россии на 2013–2020 гг.» 2: созда-
ние благоприятного инвестиционного климата в нашей 
стране, отмечается в этом документе, напрямую связано 
с эффективностью судебной системы; развитие судебной 
системы, которая могла бы эффективным образом ис-
полнять свои полномочия и обеспечивать должную за-
щиту прав и интересов сторон, является немаловажным 
фактором привлечения инвестиций в экономику рос-
сийской Федерации.

Вместе с тем в концепции долгосрочного социально-
экономического развития российской Федерации на пе-
риод до 2020 г. 3 повышение эффективности политико-
правовых институтов российской Федерации рассма-
тривается сквозь призму системного решения таких 
проблем, как защита частной собственности, проведе-
ние судебной реформы, обеспечивающей действенность 
и справедливость принимаемых судом решений, созда-
ние условий, при которых российским компаниям было 
бы выгодно оставаться в российской юрисдикции (а не 
регистрироваться в оффшорах) и использовать для раз-
решения споров, в том числе споров по вопросам соб-
ственности, российскую судебную систему, борьба с кор-
рупцией.

1 См.: Постановление Правительства рФ от 21 сентября 2006 г. №583 «о 
федеральной целевой программе «развитие судебной системы россии» на 
2007–2012 годы» // Сз рФ. 2006. №41. Ст. 4248.

2 См.: постановление Правительства рФ от 27 декабря 2012 г. №1406 
«о федеральной целевой программе «развитие судебной системы россии на 
2013–2020 годы» // Сз рФ. 2013. №1. Ст. 13.

3 См.: распоряжение Правительства рФ от 17 ноября 2008 г. №1662-р 
(в ред. от 8 августа 2009 г.) «о концепции долгосрочного социально-
экономического развития российской Федерации на период до 2020 года» // 
Сз рФ. 2008. №47. Ст. 5489.
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В этом плане далеко не случайно то, что состоявше-
еся на основании поправок к конституции рФ от 5 фев-
раля 2014 г. 1 и принятых в их развитие иных федераль-
ных законодательных актов 2 масштабное преобразование 
организационного устройства судебной системы путем 
создания нового Верховного Суда РФ (ВС РФ) как единого 
и единственного высшего судебного органа, в чью юрис-
дикцию вошли не только гражданские, уголовные, адми-
нистративные дела, но и ранее относившиеся к ведению 
упраздненного Высшего арбитражного Суда рФ (ВаС 
рФ) экономические споры и иные дела, рассматриваемые 
арбитражными судами, было инициировано Президен-
том рФ в рамках реализации задач по укреплению нацио-
нальной экономики и повышению гарантий стабильности 
ведения бизнеса в россии 3.

основная цель реформы состояла в укреплении един-
ства судебной системы рФ, обеспечении единообразия 
подходов при отправлении правосудия как в отношении 
граждан, так и в отношении юридических лиц, исклю-
чении возможности отказа в судебной защите в случае 
спора о подведомственности дела, установлении общих 
правил организации судопроизводства, достижении еди-
нообразия в судебной практике, исключения поводов для 

1 См.: закон рФ о поправке к конституции рФ от 5 февраля 2014 г. 
№2-Фкз «о Верховном Суде российской Федерации и прокуратуре россий-
ской Федерации» // Сз рФ. 2014. №6. Ст. 548.

2 См.: Фкз от 12 марта 2014 г. №5-Фкз «о внесении изменений в отдель-
ные федеральные конституционные законы в связи с принятием закона рФ 
о поправке к конституции рФ «о Верховном Суде российской Федерации и 
прокуратуре российской Федерации» и признании утратившим силу Фкз «о 
дисциплинарном судебном присутствии» // Сз рФ. 2014. №11. Ст. 1088; Фз от 
12 марта 2014 г. №29-Фз «о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты российской Федерации в связи с принятием закона рФ о поправке 
к конституции рФ «о Верховном Суде российской Федерации и прокуратуре 
российской Федерации» // Сз рФ. 2014. №11. Ст. 1094.

3 См.: Выступление Президента рФ В. В. Путина на пленарном заседании 
Петербургского международного экономического форума, 21 июня 2013 г. // 
URL: http: // www.kremlin.ru/news/18383.
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перевода хозяйственных споров в уголовное преследо-
вание. При этом нельзя не согласиться с тем, что своего 
рода предвестниками объединения высших судов стали 
глобальные споры о компетенции — в основном по адми-
нистративным и банкротным делам. так, изначально аПк 
рФ, принятый в 2002 году, позволял оспаривать норматив-
ные акты, нарушающие права предпринимателей, только 
в случае, если закон прямо относил оспаривание таких ак-
тов к компетенции арбитражного суда. В июле 2010 года в 
аПк рФ были внесены поправки, в соответствии с кото-
рыми в ст. 29 аПк рФ появился широкий перечень сфер, в 
которых все нормативные правовые акты стали подпадать 
под юрисдикцию арбитражных судов. Вскоре, однако, уже 
30 декабря 2012 года, была принята новая редакция ст. 29 
аПк рФ, исключившая из компетенции арбитражных су-
дов оспаривание основной массы нормативных правовых 
актов. компетенцию сохранил только ВаС рФ в отноше-
нии нормативных актов федеральных ведомств, но таких 
дел — единицы.

При этом нельзя не признать, что противоречия в 
практике двух ветвей судебной власти были неизбежны. 
Ведь обе относительно самостоятельные юрисдикцикци-
онные системы применяли по экономическим вопросам 
одни и те же законы — гк рФ, зк рФ, коаП рФ, нк рФ 
— с разницей в том, что суды общей юрисдикции при-
меняют их к гражданам, арбитражные суды — к юриди-
ческим лицам и индивидуальным предпринимателям. и 
далеко не всегда это применение одинаково, как, напри-
мер, по вопросам: о поручительстве, распространенном и 
в потребительском, и в коммерческом кредитовании; об 
уступке банками прав требования к заемщикам; поручи-
тельстве владельцев бизнеса по корпоративным долгам; 
о признании права собственности на объекты незавер-
шенного строительства, банкротстве застройщиков и др. 
только в течение последнего года работы двух высших су-
дов (2013 г.) в их судебно-экономической практике было 
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обнаружено 65 значительных расхождений 1.
нет сомнений, что объединение двух высших судов не есть 

завершающий этап судебной реформы. она неизбежно про-
должится. Ведь «пограничные» категории дел, равно как и раз-
ные судебные коллегии ВС рФ, останутся. к тому же реформа 
организационного устройства судебной системы россии объ-
ективно связана с серьезным обновлением процессуального 
законодательства, унификацией процессуально-правовых ме-
ханизмов, направленных на обеспечение единообразных под-
ходов к реализации в правоприменительной практике судов 
всех видов юрисдикции. Следует отметить еще одно, возмож-
но, неожиданное следствие упразднения ВаС рФ: оно усили-
ло тенденцию, связанную с признанием прецедентных начал 
в нашей правовой системе: ведь расхождения в практике двух 
систем, ставших поводом для реформы, теперь ВС рФ и его 
экономическая коллегия преодолевают с помощью разъясне-
ний и решений по конкретным делам.

При этом нельзя не учитывать, что, как свидетельствует 
зарубежный опыт, могут существовать различные модели 
правосудия, включая экономическое. так, в германии па-
раллельно действует несколько специализированных судеб-
ных систем со своими высшими инстанциями: это не только 
административные, но и финансовые суды (наряду с судами 
общей юрисдикции), а также суды по трудовым, семейным 
спорам. В англии, напротив, основная масса разнородных 
дел, в том числе экономических, сосредотачивается в из-
вестном лондонском high Court of Justice, одним из подраз-
делений которого является Суд королевской скамьи 2.

1 Плешанова о. Суд не идет. к чему привело объединение высших судеб-
ных инстанций // коммерсантъ Власть. 2015. №14. С. 13.

2 См. об этом, например: казачкова з. м., Быкодорова л. В. Специализи-
рованные судебные органы по разрешению экономических споров: россий-
ский и зарубежный опыт организации // российская юстиция. 2014. №9. С. 
35–38; Веряскина м. н. Правовое регулирование экономических деликтов в 
английском праве: побуждение к нарушению договора и неправомерное вме-
шательство в осуществление экономической деятельности // труды институ-
та государства и права российской академии наук. 2014. №2.
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главное, однако, не в организационных формах, а в ре-
альных возможностях влияния судебной системы на обес-
печение экономической стабильности, предприниматель-
ской активности, на инвестиционный климат в стране.

В частности, инвестиционный климат характеризует-
ся через совокупность объективных условий инвестирова-
ния, включающую экономические, политические, юриди-
ческие и социальные компоненты, определяющие степень 
риска капиталовложений, с одной стороны, и возмож-
ности для их эффективного и выгодного использования, 
с другой. В числе основных факторов, обусловливающих 
неудовлетворительный инвестиционный климат в россии, 
принято выделять, прежде всего, коррупцию, админи-
стративные барьеры для предпринимательской деятель-
ности, чрезмерно широкие дискреционные полномочия 
контрольно-надзорных органов, нередко дублирующих 
друг друга, избирательную трактовку и применение зако-
нов, противоречивость и нестабильность законодатель-
ства, необоснованные ограничения конкуренции и др.

Воздействие судебной власти на преодоление этих 
факторов определяется предназначением суда в государ-
ственно-правовой системе и реализуется через влияние 
на законодательство и правоприменительную практику, 
на пользование экономическими правами и свободами. 
Следует учитывать, что судебный контроль, согласно 
решениям кС рФ 1, призван обеспечивать защиту прав 
и свобод хозяйствующих субъектов, а не проверять эко-
номическую целесообразность принимаемых ими реше-
ний, поскольку они обладают самостоятельностью и ши-
рокой дискрецией при принятии решений в сфере биз-
неса; равным образом, суды не уполномочены проверять 
целесообразность решений финансовых, налоговых и 
иных административных органов (их должностных лиц), 

1 См., например, Постановления КС РФ: от 24 февраля 2004 г. №3-П // Сз 
рФ. 2004. №9. Ст. 830; от 16 июля 2004 г. №14-П // Сз рФ. 2004. №30. Ст. 3214; 
от 17 февраля 2015 г. №2-П // Сз рФ. 2015. №9. Ст. 1389.
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которые также действуют в рамках предоставленных им 
законом дискреционных полномочий; судебные органы 
осуществляют контроль в сфере предпринимательской 
деятельности с точки зрения ее законности и вместе с 
тем должны исходить из того, что хозяйствующие субъ-
екты вправе настаивать на защите от возможного произ-
вольного правоприменения — превышение финансовы-
ми, налоговыми и иными административными органами 
(их должностными лицами) своих полномочий либо ис-
пользование их вопреки законной цели и охраняемым 
правам и интересам граждан, организаций, государства 
и общества несовместимо с принципами правового го-
сударства.

Специфика предполагающих конституционную сба-
лансированность ценностей рыночной экономики предо-
пределяет остроту и содержательное своеобразие эконо-
мических конфликтов и споров, а конституционное при-
знание необходимости равной судебной защиты частной, 
государственной, муниципальной и иных форм собствен-
ности (ст. 8 конституции рФ) — те объективные и субъ-
ективные трудности, с которыми сталкивается судебная 
власть в ее содействии экономическому и социальному 
развитию страны. реализуемые посредством арбитраж-
ных судов (безотносительно к их конкретному организа-
ционному положению в системе судебной власти) консти-
туционные цели правосудия связаны главным образом с 
эффективным гарантированием экономических прав и 
свобод человека и гражданина в их взаимосвязи и взаи-
мообусловленности с публичными интересами всего об-
щества, устранением противоречий, коллизий, пробелов 
в действующей системе нормативно-правового и судебно-
го обеспечения законности, поддержанием на этой основе 
конституционного правопорядка в экономической систе-
ме российской государственности.

отсюда — необходимость четкого осознания того, 
что по своему функциональному назначению в консти-
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туционном механизме публичной власти арбитражные 
суды (равно как суды общей юрисдикции) не ограниче-
ны реализацией казуальных задач по решению споров 
о праве. реализационное воплощение судебной власти 
— судебная практика, основанная на конституционных 
принципах независимости судей и их подчинении только 
конституции рФ и федеральному закону, при том что в 
случае установления несоответствия акта государствен-
ного или иного органа закону суд принимает решение в 
соответствии с законом (ст. 120 конституции рФ), обес-
печивает претворение в жизнь высших юридических 
императивов, облеченных в форму конституционного 
текста, а также эксплицитно выраженных и внутренне 
присущих конституции рФ социально-правовых ценно-
стей. При этом, будучи проявлением правоприменитель-
ного компонента конституционализма, судебная прак-
тика в то же время оказывает значимое воздействие на 
его нормативное содержание: формирует прецедентное 
понимание смысла конституционно-правового регули-
рования тех или иных общественных отношений в рам-
ках подведомственных судам категорий дел и тем самым 
осуществляет его конкретизацию; выявляет, обосновы-
вает, уточняет и развивает имеющие по сути конститу-
ционное значение общие начала (принципы) отрасле-
вого законодательства; устраняет из правовой системы 
неконституционные нормативные акты с учетом разгра-
ничения полномочий между судами различных видов 
юрисдикций.

кС рФ неоднократно подчеркивал, что в судебной 
практике должно обеспечиваться конституционное ис-
толкование подлежащих применению нормативных поло-
жений (постановления от 23 декабря 1997 года №21-П, от 
23 февраля 1999 года №4-П, от 28 марта 2000 года №5-П, 
от 23 января 2007 года №1-П, от 8 ноября 2012 года №25-П, 
от 23 сентября 2014 года №24-П и от 12 марта 2015 года 
№4-П). В этом плане эволюция экономичес кого правосу-
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дия происходит в условиях постепенного проникновения 
конституционных идей и выражающих их установлений в 
процессуальное законодательство и арбитражную судеб-
ную практику, конституционализации арбитражной и об-
щеюрисдикционной судебной практики по разрешению, в 
частности, экономических споров.

В свете сказанного актуальное значение приобрета-
ет формируемая в рамках вновь созданного Верховного 
Суда рФ в лице его Экономической коллегии судебно-
арбитражная практика, например, в части, касающейся 
обеспечения ее единообразия, гарантирования право-
вой определенности и т. д. Бесспорный факт актуальной 
конституционно-правовой реальности представляет со-
бой также вопрос о нормативно-процессуальной основе 
деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов. речь идет о преодолении ситуации, при которой 
две самостоятельные подсистемы судов (общей и арби-
тражной юрисдикций) ориентированы на одни и те же 
виды производства, и в связи с этим — инициировании 
разработки и принятия единого гПк рФ. В этом плане 
важное значение имеет правовая позиция кС рФ, со-
гласно которой «гражданское судопроизводство, посред-
ством которого осуществляют судебную власть суды об-
щей юрисдикции и арбитражные суды, в своих принци-
пах и основных чертах должно быть сходным для этих су-
дов» (Постановление от 26 февраля 2010 г. №4-П). Следуя 
этой логике, кС рФ неоднократно указывал на наличие 
дефектов с точки зрения соблюдения конституционного 
равенства в нормах процессуального права, предусма-
тривающих различный уровень гарантий права на судеб-
ную защиту в зависимости от подведомственности соот-
ветственно судам общей юрисдикции или арбитражным 
судам (например, Постановления от 1 марта 2012 г. №5-П, 
от 30 ноября 2012 г. №29-П).

что же касается воздействия кС рФ непосредствен-
но на финансово-экономические отношения, то оно 
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связано с реализацией его полномочий, предполагаю-
щих: 

а) толкование конституции рФ; 
б) проверку конституционности законов, в том числе 

в единстве с правоприменительной практикой, и устране-
ние из правовой системы несовместимых с требованиями 
конституции рФ норм; 

в) конституционное истолкование норм отраслевого 
законодательства; 

г) формулирование рекомендаций законодателю по 
совершенствованию правового регулирования в целях бо-
лее полного учета в нем конституционных принципов.

4.2. оСноВные наПраВления 
конСтитуционно-СудеБного оБеСПечения 

инВеСтиционной ПриВлекательноСти  
и уСтойчиВого ФинанСоВо- 
ЭкономичеСкого разВития

анализ актуальной практики конституционного 
правосудия позволяет выделить ряд конкретных 
направлений конституционно-судебного обеспе-

че ния инвестиционной привлекательности россии и 
устойчивого финансово-экономического развития госу-
дарственности:

1. Обоснование ценности самих по себе иностранных 
инвестиций, их конституционных оснований, правомер-
ного режима реализации. так, в Постановлении кС рФ от 
23 апреля 2004 г. №8-П 1 нашла отражение правовая пози-
ция, подтверждающая возможность иностранных граж-
дан, лиц без гражданства и иностранных юридических 
лиц иметь землю в частной собственности. как было уста-
новлено, сама по себе возможность предоставления ино-
странным гражданам, лицам без гражданства и иностран-

1 См.: Сз рФ. 2004. №18. Ст. 1833.
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ным юридическим лицам права на определенных услови-
ях приобретать в собственность и в определенных преде-
лах владеть, пользоваться и распоряжаться земельными 
участками — постольку, поскольку соответствующие 
земли на основании закона не исключены из оборота или 
не ограничены в обороте (пункт 1 статьи 260 гк россий-
ской Федерации), — не противоречит конституционно-
правовому статусу земли как публичного достояния 
многонационального народа россии и вытекает из статей 
9 (часть 2) и 35 (части 1 и 2) конституции рФ во взаимос-
вязи с ее статьей 62 (часть 3).

Вместе с тем в другом решении кС рФ пришел к вы-
воду, что для федерального законодателя не исключается 
возможность предусмотреть — с соблюдением консти-
туционных принципов и норм, в том числе с учетом по-
ложений ч. 3 ст. 62 конституции рФ, — дополнительные 
условия занятия предпринимательством на территории 
российской Федерации для иностранных граждан и орга-
низаций, включая ограничения на участие в российских 
хозяйственных обществах, имеющих особую значимость 
с точки зрения обеспечения национальных интересов 1. 
кС рФ установил, что введение полного контроля над 
иностранными инвестициями в хозяйственные обще-
ства, имеющие стратегическое значение, соотносится 
с дискреционными полномочиями федерального за-
конодателя, само по себе не предполагает возможность 
ограничения конституционных прав и свобод в эконо-
мической сфере в иных целях и вопреки тем критериям, 
которые обусловлены задачами обеспечения обороны 
страны и безопасности государства в связи с участием 
иностранных инвесторов в уставном капитале россий-
ских хозяйственных обществ, имеющих стратегическое 
значение.

1 См.: определение кС рФ от 5 июля 2011 г. №924-о-о // ВкС рФ. 
2012. №2.
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2. Конституционное обоснование ценности государ-
ст венно-частного партнерства и конституционного 
режима его реализации. так, в Постановлении от 31 мая 
2016 года №14-П 1 кС рФ, рассматривая отдельные во-
просы конституционности правового регулирования 
создания и функционирования так называемой системы 
«Платон», пришел к выводу, что привлечение государ-
ством частноправовых субъектов, в том числе с целью 
получения частных инвестиций, для решения на основе 
государственно-частного партнерства определенных пу-
блично значимых задач, включая создание транспортной 
инфраструктуры общего пользования и ее эксплуата-
цию, с передачей такого рода субъектам ряда правомо-
чий, связанных с обеспечением взимания данной платы, 
само по себе конституционно допустимо. кС рФ указал 
также, что в рамках подобных отношений должно обес-
печиваться разграничение публично-политических и 
хозяйственных функций: частноправовой субъект как 
участник государственно-частного партнерства может 
наделяться возможностью принятия актов по вопросам, 
отнесенным к его компетенции в рамках обеспечения 
функционирования соответствующего проекта, но во 
всяком случае не вправе принимать нормативные право-
вые акты по тем вопросам, регулирование которых в со-
ответствии с конституцией рФ относится к прерогати-
вам публичной власти.

Вместе с тем сформулированные кС рФ в названном 
Постановлении позиции все же оставляют открытым во-
прос о конституционных основаниях и пределах вовлече-
ния частноправовых субъектов в реализацию тех публич-
ных функций и задач, которые, по своей сути, относятся к 
атрибутивно-суверенным характеристикам государства, 
включая фискальный суверенитет. Следует, вероятно, 

1 См.: официальный интернет-портал правовой информации // URL: 
http: // www.pravo.gov.ru, 06.06.2016.
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согласиться, что если те или иные платежи относятся к 
разряду фискальных платежей, то должен применяться 
общий порядок перечисления собираемых средств в бюд-
жет, исключающий частных посредников 1.

3. Обоснование судебной власти как цивилизованной 
формы окончательного разрешения возможных споров в 
финансово-экономической сфере и, соответственно, недо-
пустимости преодоления судебного решения путем при-
нятия административным, в том числе налоговым, ор-
ганом юрисдикционного акта, влекущего для участников 
спора, по которому было принято судебное решение, иные 
последствия, нежели определенные этим судебным реше-
нием, поскольку иное влечет нарушение установленных 
конституцией рФ судебных гарантий прав и свобод, не 
соответствует самой природе правосудия, которое осу-
ществляется только судом, и несовместимо с конституци-
онными принципами самостоятельности судебной влас-
ти, независимости суда и его подчинения только консти-
туции рФ и федеральному закону 2. В соответствии с этим 
была признана неконституционной норма налогового 
законодательства, допускавшая возможность вынесения 
вышестоящим налоговым органом при проведении по-
вторной выездной налоговой проверки решения, которое 
влечет изменение прав и обязанностей налогоплатель-
щика, определенных не пересмотренным и не отменен-

1 См.: мнение судьи конституционного Суда рФ г. а. гаджиева по делу 
о проверке конституционности положений статьи 31.1 Федерального закона 
«об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в российской Феде-
рации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты россий-
ской Федерации», постановления Правительства российской Федерации «о 
взимании платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным 
дорогам общего пользования федерального значения транспортными сред-
ствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн» и ста-
тьи 12.21.3 кодекса российской Федерации об административных правонару-
шениях в связи с запросом группы депутатов государственной думы // URL: 
http: // doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision235178.pdf.

2 См.: Постановление конституционного Суда рФ от 17 марта 2009 г. 
№5-П // Сз рФ. 2009. №14. Ст. 1770.
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ным в установленном процессуальным законом порядке 
судебным актом, принятым по спору того же налогопла-
тельщика и налогового органа, осуществлявшего перво-
начальную выездную налоговую проверку, и тем самым 
вступает в противоречие с ранее установленными судом 
фактическими обстоятельствами и имеющимися в деле 
доказательствами, подтвержденными данным судебным 
актом. Эта правовая позиция кС рФ не только повышает 
уровень судебной защиты налогоплательщиков, но и пре-
пятствует произвольному административному воздей-
ствию на хозяйствующих субъектов.

С этим непосредственно связан также вывод кС рФ 
о том, что судья не может быть привлечен к дисципли-
нарной ответственности в виде досрочного прекраще-
ния полномочий судьи за судебную ошибку, если только 
неправосудность судебного акта не явилась результатом 
такого поведения судьи, которое по своему характеру 
несовместимо с занимаемой им должностью 1; признание 
в другом решении кС рФ противоречащими конституции 
рФ ряда положений уголовного процессуального законо-
дательства, а также законодательства о статусе судей, на 
основании которых допускалось возбуждение в отноше-
нии судьи уголовного дела по признакам преступления, 
предусмотренного ст. 305 «Вынесение заведомо неправо-
судных приговора, решения или иного судебного акта» ук 
российской Федерации, в случае, когда соответствующий 
судебный акт, вынесенный этим судьей, вступил в закон-
ную силу и не отменен в установленном процессуальным 
законом порядке 2.

При этом определенное значение для обеспечения 
стабильности гражданского оборота и прав хозяйствую-
щих субъектов имеет сформулированный кС рФ уточ-

1 См.: Постановление кС рФ от 28 февраля 2008 г. №3-П // Сз рФ. 2008. 
№10 (ч. 2). Ст. 976.

2 См.: Постановление кС рФ от 18 октября 2011 г. №23-П // Сз рФ. 2011. 
№44. Ст. 6319.
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няющий подход, касающийся принципа преюдициально-
го значения для суда, прокурора, следователя, дознавате-
ля по находящемуся в их производстве уголовному делу 
обстоятельств, установленных вступившим в законную 
силу решением суда, принятым в рамках гражданского 
судопроизводства. Суд установил, что преюдициальное 
значение имеют фактические обстоятельства, установ-
ленные вступившим в законную силу судебным актом, 
разрешившим дело по существу в порядке гражданского 
судопроизводства 1. Вместе с тем, Суд указал, что сами по 
себе фактические обстоятельства не предопределяют вы-
воды суда о виновности обвиняемого по уголовному делу, 
которая устанавливается на основе всей совокупности до-
казательств, включая не исследованные при разбиратель-
стве гражданского дела доказательства, подлежащие рас-
смотрению в установленных уголовно-процессуальным 
законом процедурах, что в дальнейшем может повлечь 
пересмотр гражданского дела по вновь открывшимся об-
стоятельствам.

4. Обоснование доктрины юрисдикционного суверени-
тета, предполагающей право хозяйствующих субъектов, 
находящихся в сфере национальной юрисдикции, добивать-
ся защиты своих прав, нарушенных применением в их кон-
кретном деле органами власти Российской Федерации актов 
наднациональных органов в соответствии с требованиями 
верховенства и высшей юридической силы Конституции РФ 
в рамках российской судебной системы и в конечном итоге 
посредством институтов конституционного правосудия. 
В определении от 3 марта 2015 г. №417-о кС рФ, исследо-
вав вопрос о наличии нарушения конституционных прав 
положениями п. 4 Порядка применения освобождения от 
уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных катего-
рий товаров на единую таможенную территорию таможен-

1 См.: Постановление кС рФ от 21 декабря 2011 г. №30-П // Сз рФ. 2012. 
№2. Ст. 398.
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ного союза (утвержден решением комиссии таможенного 
союза от 15 июля 2011 г. №728), в соответствии с которым 
введено не предусмотренное национальным законодатель-
ством прекращение льготы в виде освобождения от уплаты 
таможенных платежей в случае выхода иностранного лица 
из состава учредителей (участников) организации, вос-
пользовавшейся тарифной льготой, установил, что между-
народное сотрудничество, в том числе в рамках участия 
россии в создаваемых в соответствии с международными 
договорами межгосударственных объединениях, должно 
основываться на получивших конституционное и между-
народное признание и подтверждение универсальных 
принципах, вытекающих из присущего каждой личности 
человеческого достоинства; в противном случае основан-
ная на признании всеобщего принципа pacta sunt servanda 
конституционная обязанность российской Федерации рас-
сматривать заключенные ею международные договоры в 
качестве составной части своей правовой системы, имею-
щей коллизионный приоритет перед российскими закона-
ми, и продиктованное данной обязанностью безоговороч-
ное стремление непременно исполнить принятые на себя 
международные обязательства в отношениях с другими го-
сударствами могут приводить к нарушению прав и свобод 
человека и гражданина.

Приняв во внимание ранее принятые решения Суда 
евразийского экономического сообщества, подтвердив-
шего соответствие п. 4 Порядка применения освобожде-
ния от уплаты таможенных пошлин при ввозе отдельных 
категорий товаров на единую таможенную территорию 
таможенного союза, международным договорам, заклю-
ченным государствами-участниками таможенного союза, 
кС рФ указал, что сами по себе эти правовые позиции не 
могут служить основанием для отступления от содержа-
щегося в ч. 1 ст. 17 конституции рФ требования призна-
ния и гарантирования прав и свобод человека и гражда-
нина не только согласно общепризнанным принципам 
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и нормам международного права, но и в соответствии с 
конституцией рФ.

кС рФ, сославшись на свои правовые позиции, под-
черкивающие недопустимость придания обратной силы 
нормативным установлениям, ухудшающим правовое 
положение граждан, в том числе в рамках таможенных 
отношений, заключил: применяя п. 4 установленного ре-
шением комиссии таможенного союза от 15 июля 2011 г. 
№728 Порядка, компетентные органы публичной власти 
российской Федерации и должностные лица обязаны учи-
тывать, на каких условиях осуществлялось предоставле-
ние таможенных льгот в отношении товаров, ввезенных 
на территорию российской Федерации в качестве вклада в 
уставный капитал, и, если оно имело место в соответствии 
с постановлением Правительства рФ от 23 июля 1996 г. 
№883 до вступления в силу данного Порядка (т. е. до 18 
августа 2011 г.), — избегать пересмотра установленного на 
момент предоставления таких льгот правового режима их 
использования (прекращения), противоречащего обще-
правовому принципу «закон обратной силы не имеет». 
иное, фактически означая непредсказуемый отказ рос-
сийской Федерации от публично-правовых обязательств, 
принятых на себя при предоставлении таможенных льгот 
в отношении таких товаров, приводило бы к недопусти-
мому с точки зрения конституционного принципа право-
вого государства игнорированию правомерных ожиданий 
субъектов соответствующих экономических (инвестици-
онных, таможенных) правоотношений и не отвечало бы 
конституционно значимым целям обеспечения единства 
экономического пространства, устойчивого роста дело-
вой активности, поддержки добросовестной конкуренции 
и взаимовыгодного инвестиционного сотрудничества.

5. Обоснование самостоятельности и дискрецион-
ных полномочий суда при разрешении хозяйственно-
экономических и финансовых споров, недопустимость су-
губо формального подхода к делу.
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так, в Постановлении от 27 октября 2015 г. №28-П 1 
кС рФ выявил конституционно-правовой смысл пункта 
1 статьи 836 гк российской Федерации в части, позво-
ляющей подтверждать соблюдение письменной формы 
договора «иным выданным банком вкладчику докумен-
том, отвечающим требованиям, предусмотренным для 
таких документов законом, установленными в соответ-
ствии с ним банковскими правилами и применяемыми в 
банковской практике обычаями делового оборота». Со-
гласно Постановлению кС рФ, содержание в этой норме 
положения, не препятствуют суду на основании анализа 
фактических обстоятельств конкретного дела признать 
требования к форме договора банковского вклада со-
блюденными, а договор — заключенным, если будет уста-
новлено, что прием от гражданина денежных средств для 
внесения во вклад подтверждается документами, которые 
были выданы ему банком (лицом, которое, исходя из об-
становки заключения договора, воспринималось гражда-
нином как действующее от имени банка) и в тексте кото-
рых отражен факт внесения соответствующих денежных 
средств, и что поведение гражданина являлось разумным 
и добросовестным.

особое значение активность и дискреционные полно-
мочия суда приобретают при разрешении споров во взаи-
моотношениях субъектов хозяйственной деятельности 
и государства. В частности, кС рФ исходит из того, что 
суды не должны ограничиваться установлением только 
формальных условий применения норм законодательства 
о налогах и сборах и обязаны установить, исследовать и 
оценить всю совокупность имеющих значение для правиль-
ного разрешения дела обстоятельств 2. Это предполагает, 
в частности, право налогоплательщиков предоставить и 

1 См.: Сз рФ. 2015. №45, Ст. 6311. 
2 См. Определения КС РФ: от 12 июля 2006 г. №266-о // ВкС рФ. 2006. №6; 

от 16 ноября 2006 г. №467-о; от 5 марта 2009 г. №468-о-о; от 20 ноября 2014 г. 
№2621-о.
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обязанность арбитражных судов исследовать документы, 
которые являются основанием получения налогового вы-
чета, независимо от того, были ли эти документы истре-
бованы и исследованы налоговым органом при решении 
вопроса о привлечении налогоплательщика к налоговой 
ответственности и предоставлении налогового вычета 1. В 
определении от 8 февраля 2007 г. №381-о-П кС рФ под-
черкнул значимость обращенного к арбитражным судам 
требования установить, исследовать и оценить всю сово-
купность имеющих значение для правильного разреше-
ния дела обстоятельств применительно к случаям возник-
новения сомнений в правомерности проведения зачета 
излишне уплаченных сумм налога в счет погашения недо-
имки и задолженности по пеням.

Вместе с тем кС рФ исходит из того, что дискреция 
судебной власти определяется как сущностными призна-
ками правосудия, отвечающего требованиям независимо-
сти, объективности, беспристрастности и справедливо-
сти, так и характером лежащих в основе конкретного вида 
судопроизводства материальных отношений. В частно-
сти, гражданское судопроизводство строится на диспози-
тивности, обусловленной материально-правовой приро-
дой субъективных прав, подлежащих судебной защите, и 
означает, что процессуальные отношения в гражданском 
судопроизводстве возникают, изменяются и прекращают-
ся, главным образом, по инициативе непосредственных 
участников спорного материального правоотношения, 
которые имеют возможность с помощью суда распоря-
жаться своими процессуальными правами, а также спор-
ным материальным правом. В соответствии с этим кС рФ 
был сделан принципиальный — в плане гарантирования 
свободы хозяйственной деятельности, самостоятельно-
сти выбора участниками финансово-экономических от-

1 См. Определения КС РФ: от 12 июля 2006 г. №267-о // Сз рФ. 2006. №43. 
Ст. 4529; от 19 июня 2007 г. №387-о-о.



133

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

ношений обеспечительных инструментов защиты своих 
интересов — вывод о том, что в системе действующего 
правового регулирования не допускается возможность 
решения судом вопроса о снижении размера неустойки по 
мотиву явной несоразмерности последствиям нарушения 
обязательства — без представления ответчиками дока-
зательств, подтверждающих такую несоразмерность, без 
предоставления им возможности для подготовки и обо-
снования своих доводов и без обсуждения этого вопроса 
в судебном заседании 1.

6. Конституционно-правовое истолкование, развитие 
отраслевых принципов и институтов, действующих в 
предпринимательской сфере, в целях гармонизации отно-
шений бизнеса и власти, сужения возможностей создания 
дополнительных административных барьеров при осу-
ществлении предпринимательской деятельности.

так, в Постановлении от 2 июля 2013 г. №17-П кС 
рФ уточнил по сфере действия предусмотренные нало-
говым законодательством принципы вступления в силу 
актов законодательства о налогах и сборах, указав, что 
эти принципы в равной мере распространяются не толь-
ко на акты собственно налогового законодательства, но и 
иные нормативные правовые акты, влияющие на опреде-
ление прав и обязанностей налогоплательщиков 2. В со-
ответствии с этим было постановлено, что нормативные 
правовые акты органов исполнительной власти субъек-
тов российской Федерации об утверждении кадастро-
вой стоимости земельных участков в той части, в какой 
они порождают правовые последствия для граждан и их 
объединений как налогоплательщиков, действуют во вре-
мени в том порядке, который определен в налоговом ко-
дексе рФ для вступления в силу актов законодательства о 
налогах и сборах.

1 См.: определение кС рФ от 15 января 2015 г. №6-о.
2 См.: Сз рФ. 2013. №28. Ст. 3882.
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В другом решении кС рФ, опираясь на принцип ис-
ключения возможности двойного налогообложения, ука-
зал на необходимость для арбитражных судов при рас-
смотрении споров о правомерности перехода налогопла-
тельщиков на уплату единого налога на вмененный доход 
для отдельных видов деятельности либо о правомерности 
применения вместо него общей системы налогообложе-
ния исходить из того, что недопустимо одновременное 
обложение налогами и по общей системе, и по системе 
налогообложения в виде единого налога на вмененный 
доход для отдельных видов деятельности, в связи с чем 
суды должны принимать во внимание все обстоятельства 
дела, в том числе добросовестное заблуждение налогопла-
тельщика в отношении правильности выбора или обязан-
ности применения того или иного специального режима 
налогообложения, что позволяет назначить наказание, со-
размерное налоговому правонарушению 1.

В ряде решений кС рФ сформулировал правовую кон-
струкцию государственной пошлины как единственного и 
достаточного платежа за совершение уполномоченным ор-
ганом юридически значимых действий 2, что является сущес-
твенным с точки зрения преодоления практики создания 
произвольных, избыточных административных препятствий 
для осуществления предпринимательской деятельности.

В Постановлении кС рФ от 30 марта 2016 г. №9-П 3 по-
лучил развитие конституционно значимый принцип ста-
бильности, определенности, предсказуемости граждан-
ского оборота. Была признана неконституционной норма 
Федерального закона «о государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об ограничении потре-

1 См.: Постановление кС рФ от 3 июня 2014 г. №17-П // Сз рФ. 2014. 
№24. Ст. 3143.

2 См.: Постановление кС рФ от 23 марта 2013 г. №11-П // Сз рФ. 2013. 
№22. Ст. 2862; определение кС рФ от 1 марта 2007 г. №326-о-П.

3 См.: Сз рФ. 2016. №14. Ст. 2044.
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бления (распития) алкогольной продукции», на основа-
нии которой в системе правового регулирования допус-
калось по истечении двух месяцев с момента прекраще-
ния действия выданной юридическому лицу лицензии на 
осуществление деятельности по производству, хранению 
и поставке этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции принудительное безвозмездное 
изъятие с целью уничтожения по решению суда остатков 
принадлежащей ему винодельческой продукции, выдерж-
ка которой на момент истечения двух месяцев, предусмо-
тренных для ее реализации, не достигает необходимого в 
соответствии с требованиями технологического процесса 
срока, притом что само производство было начато в пери-
од действия лицензии, осуществлялось (с учетом стадии 
производственного процесса) в соответствии с действую-
щим законодательством и с соблюдением обязательных 
требований и что, начиная его, лицензиат не мог предпо-
лагать, что лицензия на новый срок не будет им получена. 
Суд пришел к выводу, что если, начиная новый цикл про-
изводства, лицензиат действовал неосмотрительно, имен-
но он и должен нести риски наступления неблагоприят-
ных последствий своего производственного решения, тем 
более что оно принимается в сфере, подлежащей специ-
альному государственному регулированию. В случае же, 
когда лицензиат к моменту начала нового цикла произ-
водства продукции, включающего стадию выдержки, срок 
которой явно выходит за пределы действующей лицензии, 
не знал и не мог знать (в силу не зависящих от него об-
стоятельств, например изменения требований, предъяв-
ляемых к соискателю лицензии) о возможных проблемах с 
получением лицензии на производство данной продукции 
на новый срок, безвозмездное изъятие такой продукции 
(притом что ее производство осуществляется в соответ-
ствии с обязательными требованиями) и последующее ее 
уничтожение по решению суда не могут рассматриваться 
как имеющие разумное обоснование.
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7. Определение сферы действия конституционных 
гарантий прав хозяйствующих субъектов на основе вы-
явления и обоснования содержания относящихся к пред-
принимательской сфере конституционных институтов. 
так, в Постановлении от 13 декабря 2001 г. №16-П 1 кС 
рФ признал, что статьей 35 (часть 3) конституции рФ га-
рантируется защита не только права собственности, но и 
таких имущественных прав, как право постоянного (бес-
срочного) пользования или пожизненного наследуемого 
владения земельным участком. В Постановлении от 16 
мая 2000 года №8-П 2 кС рФ указал, что использованным 
в статье 35 (часть 3) конституции российской Федерации 
понятием «имущество» в его конституционно-правовом 
смысле охватываются, в частности, вещные права и пра-
ва требования, в том числе принадлежащие кредиторам. 
В дальнейшем эта позиция была подтверждена в Поста-
новлении от 10 апреля 2003 г. №5-П 3, в котором кС рФ 
указал, что граждане и юридические лица, приобретая ак-
ции и осуществляя акт распоряжения своим имуществом, 
приобретают и определенные имущественные права тре-
бования к акционерному обществу — на участие в распре-
делении прибыли, на получение части имущества в случае 
ликвидации общества и т. д. имущественные права тре-
бования также являются «имуществом», а следовательно, 
обеспечиваются конституционно-правовыми гарантия-
ми, включая охрану законом прав акционеров, в том числе 
миноритарных (мелких) акционеров как слабой стороны 
в системе корпоративных отношений, и судебную защи-
ту нарушенных прав (статья 35, части 1 и 3 конституции 
рФ). Эти гарантии направлены на достижение таких пу-
бличных целей, как привлечение частных инвестиций в 
экономику и обеспечение стабильности общественных 
отношений в сфере гражданского оборота.

1 См.: Сз рФ. №52 (ч. 2). Ст. 5014.
2 См.: Сз рФ. 2000. №21. Ст. 2258.
3 См.: Сз рФ. 2003. №17. Ст. 1656.



137

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

8. Определение конституционных гарантий судебно-
юрисдикционной защиты прав собственности, в том чис-
ле с учетом специфики, вытекающей из принадлежности 
того или иного имущества, применительно к установле-
нию разумных и обоснованных сроков исковой давности.

так, в одном из решений кС рФ обосновал допус-
тимость специального правового регулирования ис-
ковой давности применительно к требованиям россий-
ской Федерации по обязательствам, возникшим в связи 
с предоставлением на возвратной и (или) возмездной 
основе бюджетных денежных средств, лишь постольку, 
поскольку это предполагает установление ограниченно-
го по времени срока исковой давности применительно к 
указанным требованиям и недопустимость применения 
увеличенного (в соотношении с общегражданским) срока 
исковой давности к правоотношениям, по которым дей-
ствовавший ранее срок исковой давности истек на момент 
введения вновь установленного специального правового 
регулирования 1.

Вместе с тем в Постановлении кС рФ от 15 февраля 
2016 г. №3-П 2 признано неконституционным вновь вве-
денное в мае 2013 г. законоположение, на основании ко-
торого решался вопрос о применении к требованиям, 
сроки предъявления которых были предусмотрены ра-
нее действовавшим законодательством и не истекли до 1 
сентября 2013 года, общей нормы гк рФ о том, что срок 
исковой давности не может превышать десяти лет со дня 
возникновения обязательств, срок исполнения которых 
не определен или определен моментом востребования, по-
скольку вследствие применения этого законоположения, 
которому фактически была придана обратная сила, до-
бросовестные кредиторы оказались лишены возможнос-
ти защитить свои права в судебном порядке.

1 См.: Постановление кС рФ от 20 июля 2011 г. №20-П // Сз рФ. 2011. 
№33. Ст. 4948.

2 См.: Сз рФ. 2016. №8. Ст. 1167.
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9. Обоснование необходимости для федерального за-
конодателя обеспечивать правовую определенность, ста-
бильность и предсказуемость в сфере гражданского обо-
рота, поддерживая как можно более высокий уровень 
взаимного доверия между субъектами экономической 
деятельности и создавая все необходимые условия для 
эффективной защиты права собственности и иных иму-
щественных прав, и одновременно стремиться к исполь-
зованию правовых средств, с помощью которых права и 
законные интересы участников гражданского оборота 
получали бы соразмерную (пропорциональную) защиту 
на основе баланса конституционных ценностей. Это ка-
сается и нормативно-правового регулирования разреше-
ния судом коллизий интересов кредиторов и должников, 
предполагая, в частности, что установленные пределы 
возможного взыскания по исполнительным докумен-
там должны отвечать интересам защиты конституци-
онных прав гражданина-кредитора, однако не могут за-
трагивать основное содержание конституционных прав 
гражданина-должника, существо которых ни при каких 
обстоятельствах не должно быть утрачено 1. В связи с 
этим кС рФ конкретизировал пределы действия испол-
нительного иммунитета в отношении принадлежащего 
должнику единственного пригодного для постоянного про-
живания жилого помещения, оговорив, что само по себе 
наличие у гражданина-должника единственного пригод-
ного для постоянного проживания жилого помещения не 
может оправдывать во всех случаях его выведения из под 
действия имущественных требований, признанных су-
дебным решением. обращение взыскания на такое жилое 
помещение может осуществляться на основании судебно-
го решения в том случае, если судом будет установлено не 
только одно лишь формальное соответствие жилого поме-

1 См.: Постановление кС рФ от 14 мая 2012 г. №11-П // Сз рФ. 2012. №21. 
Ст. 2697.
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щения критериям, позволяющим преодолеть в отношении 
него имущественный (исполнительский) иммунитет, но и 
несоразмерность доходов гражданина-должника его обя-
зательствам перед кредитором (взыскателем) и отсутствие 
у него иного имущества, на которое может быть обраще-
но взыскание. иное, особенно в случаях незначительного 
превышения предусмотренных законом нормативов, вле-
чет риск нарушения прав гражданина-должника и членов 
его семьи и тем самым — нарушения баланса конституци-
онно значимых ценностей, на защиту которого направлен 
данный правовой институт.

тем самым был существенно повышен уровень гаран-
тий прав участников кредитных отношений, связанных 
с обеспечением возвратности соответствующих заемных 
средств. Этот подход получил развитие и подкрепление 
в Постановлении кС рФ от 24 марта 2015 г. №5-П, кото-
рым была признана не соответствующей конституции рФ 
норма ст. 19 Федерального закона «о введении в действие 
жилищного кодекса российской Федерации» как позволя-
ющая сохранять право пользования жилым помещением 
в доме жилищно-строительного кооператива за лицами, 
которые были включены в ордер на его предоставление, 
в случае обращения взыскания на данное жилое поме-
щение как на заложенное имущество и его реализации с 
публичных торгов, при том что в системе действующего 
правового регулирования не обеспечена определенность 
в отношении эффективной судебной защиты прав и за-
конных интересов собственника (приобретателя) жилого 
помещения, который при заключении договора купли-
продажи не знал и не должен был знать о наличии права 
пользования приобретаемым им жилым помещением у 
членов семьи его прежнего собственника.

10. Обоснование необходимости эффективной и сба-
лансированной защиты интересов различных категорий 
участников акционерного общества, что имеет в целом 
позитивное влияние как на решение вопросов консолида-
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ции капитала и реализации на этой основе стратегии 
развития кампании, так и на обеспечение прав инвесто-
ров, обладающих небольшими пакетами акций (так назы-
ваемых миноритарных акционеров). так, в определениях 
кС рФ от 3 июля 2007 г. №713-о-П и №681-о-П, отмечает-
ся, что взаимосвязанные положения ст. 84.8 Федерально-
го закона «об акционерных обществах» и ч. 5 ст. 7 Феде-
рального закона «о внесении изменений в Федеральный 
закон «об акционерных обществах» и некоторые другие 
законодательные акты российской Федерации» предпола-
гают, что принудительный выкуп акций у миноритарных 
акционеров осуществляется в надлежащей юридической 
процедуре, с соблюдением требований законодательства 
на каждом из необходимых ее этапов, в разумные сроки и 
при обеспечении эффективного судебного контроля — в 
целях защиты прав миноритарных акционеров как слабой 
стороны в корпоративных отношениях, чем обусловлива-
ется обязательность исследования судами, рассматриваю-
щими дела об оспаривании решений, касающихся при-
нудительного выкупа акций или возникновения права на 
него, а также о возмещении убытков, причиненных в связи 
с ненадлежащим определением цены выкупаемых акций, 
всех обстоятельств, которые могут свидетельствовать о 
существенном нарушении требований законодательства 
или о злоупотреблении правами и тем самым влиять на 
установление справедливой цены за выкупаемые акции.

Вместе с тем в определении от 18 января 2011 г. 
№8-о-П 1 кС рФ сформулировал — в контексте обеспе-
чения баланса сталкивающихся в процессе предпринима-
тельской деятельности акционерного общества интересов 
кредиторов и акционеров, акционеров и менеджмента, 
акционеров, владеющих крупными пакетами акций, и 
миноритарных акционеров, — значимые подходы к обес-
печению конституционно обоснованной реализации дос-

1 См.: Сз рФ. 2011. №8. Ст. 1202.
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тупа к корпоративной информации, указав, что право 
акционеров на доступ к документам общества должно 
осуществляться без нарушения прав и законных интере-
сов как самих акционеров, так и акционерного общества 
как самостоятельного субъекта гражданского оборота, за-
интересованного в сохранении конфиденциальности ком-
мерчески значимой для него информации. Позиция кС 
рФ сводится к тому, что в целях обеспечения баланса прав 
и законных интересов акционера, требующего доступа к 
протоколам совета директоров акционерного общества, 
с одной стороны, и других акционеров, акционерного 
общества в целом, а также иных участников правоотно-
шений, связанных с акционерным обществом, — с другой 
стороны, допустимо выдвижение органами управления 
акционерного общества возражений против выполнения 
требований акционера, если с точки зрения акционерного 
общества характер и объем запрашиваемой информации 
свидетельствуют о наличии признаков злоупотребления 
со стороны акционера правом на доступ к информации 
акционерного общества, в том числе в связи с отсутствием 
у него законного интереса в получении соответствующей 
информации, или если имеют место иные фактические 
обстоятельства, свидетельствующие о недобросовестнос-
ти акционера. такие возражения не могут носить произ-
вольный и пристрастный характер, а спор между акцио-
нером и органами управления акционерного общества, 
выдвинувшими возражения, в любом случае подлежит 
разрешению в судебном порядке.

11. Имеющее важное значение для снижения вероятно-
сти неправомерного давления на бизнес со стороны право-
охранительных органов обоснование необходимости меха-
низмов эффективной защиты прав и законных интересов 
лиц, включая хозяйствующих субъектов, чье имущество 
было изъято в виде вещественных доказательств или аре-
стовано с целью обеспечения исполнения приговора в рам-
ках уголовного разбирательства.
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так, в Постановлении от 16 июля 2008 года №9-П 1 кС 
рФ признал не соответствующими конституции россий-
ской Федерации взаимосвязанные положения подпункта 
«в» п. 1 ч. 2 и ч. 4 ст. 82 уПк российской Федерации, пред-
усматривающие, что вещественные доказательства в виде 
предметов, которые в силу громоздкости или иных при-
чин не могут храниться при уголовном деле, в том числе 
большие партии товаров, хранение которых затруднено 
или издержки по обеспечению специальных условий хра-
нения которых соизмеримы с их стоимостью, передаются 
для реализации на основании постановления дознавате-
ля, следователя или судьи, не соответствующими консти-
туции российской Федерации, ее статьям 35 (ч. 1 и 3), 46 
и 55 (ч. 3), поскольку эти законоположения позволяют 
лишать собственника или законного владельца его иму-
щества, признанного вещественным доказательством, 
без вступившего в законную силу приговора, которым 
решается вопрос об этом имуществе как вещественном 
доказательстве, и — в случае, когда спор о праве на иму-
щество, являющееся вещественным доказательством, 
подлежит разрешению в порядке гражданского судопро-
изводства, — до вступления в силу соответствующего ре-
шения суда.

В Постановлении кС рФ от 31 января 2011 г. №1-П 
признана не соответствующей конституции рФ ч. 9 ст. 
115 уПк рФ во взаимосвязи с ч. 3 той же статьи и п. 2 ч. 
1 ст. 208 уПк рФ в той мере, в какой они не предусматри-
вают эффективных средств защиты законных интересов 
собственника имущества, на которое наложен арест для 
обеспечения исполнения приговора в части гражданского 
иска, в случаях приостановления предварительного след-
ствия по уголовному делу в связи с тем, что подозревае-
мый, обвиняемый скрылся от следствия 2.

1 См.: Сз рФ. 2008. №30 (ч. 2). Ст. 3695.
2 См.: Сз рФ. 2011. №6. Ст. 897.
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Положения той же ст. 115 уПк рФ признаны не со-
ответствующими конституции рФ и в той части, в какой 
этими положениями в системе действующего правового 
регулирования не предусматривается надлежащий право-
вой механизм, применение которого — при сохранении 
баланса между публично-правовыми и частноправовы-
ми интересами — позволяло бы эффективно защищать 
в судебном порядке права и законные интересы лиц, не 
являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или граж-
данскими ответчиками по уголовному делу, право соб-
ственности которых ограничено чрезмерно длительным 
наложением ареста на принадлежащее им имущество, 
предположительно полученное в результате преступных 
действий подозреваемого, обвиняемого 1.

В Постановлении от 10 декабря 2014 г. №31-П кС рФ 
признал неконституционными положения ч. 6 и 7 ст. 115 
уПк рФ в той мере, в какой предусмотренный ими меха-
низм обеспечения сохранности имущества, на которое на-
ложен арест с целью обеспечения исполнения приговора 
в части гражданского иска, не гарантирует эффективную 
защиту прав и законных интересов лица, признанного по-
терпевшим и гражданским истцом по уголовному делу, в 
рамках производства по которому на денежные средства, 
похищенные со счета этого лица и находящиеся на счетах 
третьих лиц, был наложен арест, в случаях, когда пред-
варительное расследование по данному уголовному делу 
приостановлено на неопределенно длительный срок в свя-
зи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в 
качестве обвиняемого 2.

12. Обоснование пределов правомерного воздействия 
контрольно-надзорных органов на предпринимателей. так, 
в Постановлении от 18 июля 2008 г. №10-П кС рФ признал 
не соответствующими конституции рФ взаимосвязан-

1 См.: Постановление кС рФ от 21 октября 2014 г. №25-П // Сз рФ. 2014. 
№44. Ст. 6128.

2 См.: Сз рФ. 2014. №51. Ст. 7528.
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ные положения абзаца четырнадцатого ст. 3 и п. 3 ст. 10 
Федерального закона «о защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при проведении го-
сударственного контроля (надзора)» в части, устанавли-
вающей возможность взыскания с индивидуальных пред-
принимателей по требованию органа государственного 
контроля (надзора) расходов, понесенных этим органом 
на проведение исследований (испытаний) и экспертиз, в 
результате которых были выявлены нарушения обязатель-
ных требований 1. В Постановлении кС рФ от 17 февраля 
2015 г. №2-П были сформулированы критерии правомер-
ного осуществления прокурорского надзора за законно-
стью, имеющие — несмотря на конкретный характер дела, 
связанного с прокурорскими проверками деятельности 
некоммерческих организаций, — общее значение и в це-
лом применимые в том числе в отношении хозяйствующих 
субъектов, юридических лиц (что нашло подтверждение 
в определении кС рФ от 14 мая 2015 г. №1076-о 2). Это, 
по сути, ограничительные условия реализации дискреци-
онных полномочий прокуратуры, сужающие простор для 
произвольного правоприменения, а именно:

а) возможность проведения органами прокуратуры 
проверок исполнения законов организациями в преде-
лах определенного предмета конкретной проверки, обу-
словленного наличием сведений, указывающих на при-
знаки нарушений законов в деятельности организации 
и ее должностных лиц, которые нельзя подтвердить или 
опровергнуть в ходе межведомственного взаимодействия 
с иными государственными органами, осуществляющи-
ми контрольно-надзорные функции, с вынесением о том 
мотивированного решения, подлежащего доведению до 
сведения проверяемой организации, по крайней мере, в 
момент начала проверки;

1 См.: Сз рФ. 2008. №31. Ст. 3763.
2 См.: ВкС рФ. 2015. №4.



145

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

б) возможность запроса прокурором у руководителей 
и должностных лиц организации документов и материалов, 
непосредственно обусловленных целями и предметом кон-
кретной проверки, не могущих быть полученными у других 
государственных органов или из открытых источников и не 
передававшихся органам прокуратуры в связи с ранее про-
веденной проверкой исполнения законов данной организа-
цией, притом что организация не обязана представлять до-
кументы, которые она не должна иметь в соответствии с за-
конодательством, а также формировать документы, не име-
ющиеся на момент предъявления требования прокурора;

в) недопустимость проведения органами прокуратуры 
в отношении организации повторной проверки, осущест-
вляемой в связи с фактами, указывающими на предпола-
гаемые нарушения законов, которым по итогам ранее про-
веденной проверки уже была дана или должна была быть 
дана правовая квалификация, за исключением проверки 
устранения нарушений законов, проводимой в разумный 
после их выявления срок;

г) возможность привлечения к участию в проведении 
проверки исполнения законов организацией представите-
лей (сотрудников) других государственных органов лишь 
в целях осуществления ими вспомогательных (экспертно-
аналитических) функций, что исключает самостоятельное 
проведение проверочных действий от имени и в рамках 
компетенции соответствующих государственных органов 
и не допускает иных отступлений от установленных дей-
ствующим законодательством порядка и периодичности 
проводимых уполномоченными органами государствен-
ного контроля (надзора) плановых мероприятий;

д) обязанность органов прокуратуры утверждать по 
итогам проверки исполнения законов организацией акт, 
содержащий констатацию наличия или отсутствия в ее 
деятельности нарушений законов, в связи с возможностью 
которых осуществлялась прокурорская проверка, и дове-
дению такого акта до сведения проверяемой организации;
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е) возможность судебной проверки по заявлению ор-
ганизации законности проведения в отношении нее ме-
роприятий прокурорского надзора, принимаемых в ходе 
этих мероприятий решений, а также связанных с ними 
действий (бездействия) прокурора, притом что бремя до-
казывания правомерности проведения проверки и предъ-
явленных требований лежит на прокуроре.

очевидно, что указанными направлениями не огра-
ничивается влияние судебной власти, в особенности кС 
рФ, на преодоление кризисных явлений и гарантирование 
устойчивого финансово-экономического развития россии.
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Экономических пРоцессов  

как суБъекты оБРащений  
в конституционный суД РФ

защита основ конституционного строя, включая 
финансово-экономические основы, является, на-
ряду с защитой основных прав и свобод человека и 

гражданина, обеспечением верховенства и прямого дей-
ствия конституции рФ, основной целью деятельности кС 
рФ как судебного органа конституционного контроля, са-
мостоятельно и независимо осуществляющего судебную 
власть посредством конституционного судопроизводства 
(ст. 1, ч. 1 ст. 3 Фкз о кС рФ). В этом плане все полно-
мочия кС рФ по осуществлению нормоконтроля и раз-
решению компетенционных споров, официальному тол-
кованию конституции рФ, как и все виды обращений в 
кС рФ, включая запросы Президента или Правительства 
рФ, Парламента в лице его отдельных палат или одной 
пятой депутатов государственной думы (членов Совета 
Федерации), высших органов судебной власти, органов 
законодательной и исполнительной власти субъектов 
российской Федерации, непосредственно или в конечном 
счете направлены на обеспечение баланса политических, 
экономических, социальных факторов развития общества 
и государства, на защиту социально-экономических цен-
ностей российской государственности, экономических и 
социальных прав граждан.

В то же время есть и такие субъекты, которые в той 
или иной мере, лично или в коллективных формах, явля-
ются прямыми участниками социально-экономических 
процессов — собственники, работодатели, наемные ра-
ботники, налогоплательщики, кредиторы, должники, ак-
ционеры и т. д. могут ли они именно в этих качествах вы-



148

Очерк 5. Участники социально-экономических процессов  
как субъекты обращений в Конституционный Суд РФ

ступать субъектами обращений в кС рФ за защитой своих 
собственных экономических прав и интересов, имеющих 
конституционное значение? на этот вопрос следует дать 
утвердительный ответ, имея в виду, что со статусными ха-
рактеристиками соответствующих субъектов соотносит-
ся и сама природа конституционной жалобы как особого 
(специального) института, обеспечивающего не только 
сам по себе доступ участников социально-экономических 
процессов к конституционному правосудию, но и реше-
ние нормоконтрольных проблем в соответствии как с ин-
дивидуальными (частными), так и публично значимыми 
финансово-экономическими и другими социальными ин-
тересами.

5.1. конСтитуционная жалоБа  
как инСтитут защиты  

Социально-ЭкономичеСких ПраВ  
и интереСоВ: Сочетание чаСтных  

и ПуБличных начал

институт конституционной жалобы в российской 
Федерации существует с момента создания кС рФ, 
что свидетельствует о неотъемлемом характере 

этого института для российской модели конституционно-
го правосудия. Это тем более важно, если иметь в виду, 
что в практике современного конституционного право-
судия существуют различные подходы к пониманию ин-
ститута конституционной жалобы, а в некоторых странах 
продолжаются активные дискуссии о целесообразности 
его внедрения 1.

уместно также отметить, что конституционная жало-
ба в российских условиях — находящийся в постоянном 
развитии институт конституционного правосудия. При-

1 См., например: Проблеми та перспективи запровадження індивідуальної 
конституційної скарги в українi. київ: атiка-н, 2010. 
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чем, речь идет не только о законодательных изменениях 
(как, например, относительно недавние 1, которыми внесе-
ны точечные, но принципиальные коррективы в механизм 
реализации права на обращение в кС рФ в порядке кон-
кретного нормоконтроля), но и об изменении, обогащении 
нормативного содержания института конституционной 
жалобы под влиянием не столько законодателя, сколько 
решений самого КС РФ, через формулируемые им право-
вые позиции. В конечном счете эти изменения напрямую 
сказываются, в том числе на сущностных характеристиках 
рассматриваемого правового института, включая соотно-
шение в его природе частных и публичных начал, что име-
ет повышенное значение для нормоконтрольных функций 
в сфере финансово-экономического законодательства.

С институтом конституционной жалобы связаны до-
статочно важные процессы современного развития рос-
сийского конституционного правосудия, о чем можно 
судить, в том числе на фоне весьма заметного количества 
конституционных жалоб. так, в период 2012–2015 гг. в кС 
рФ поступило 64 295 жалоб граждан и их объединений; в 
частности в 2013 г. — 15 062, в 2014 г. — 15 969, в 2015 г. — 
14 570. При этом от государственных органов за тот же пе-
риод поступило только 178 обращений. В связи с этим за-
кономерно возникает вопрос: является данная тенденция 
исключительно положительной или же она может иметь 
и иные, не очевидно-позитивные аспекты, которые также 
заслуживают внимания и соответствующих оценок?

При поиске pro et contra по этому вопросу необходимо 
учитывать, что количественные показатели индивидуаль-
ных жалоб должны соотноситься как с их качественными, 
содержательными характеристиками, так и с иными тен-
денциями функционирования конституционного право-
судия, включая число обращений в кС рФ в порядке аб-

1 См.: Фкз от 3 ноября 2010 г. №7-Фкз «о внесении изменений в Фкз «о 
конституционном Суде российской Федерации» // Сз рФ. 2010. №45. Ст. 5742.
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страктного нормоконтроля, которое невелико. достаточ-
но сказать, что в период 2012–2015 гг. в кС рФ поступило 
56 абстрактных конституционных запросов (в основном 
от высших государственных органов субъектов рФ), и 
лишь по 14 из них конституционно-судебные процедуры 
завершились принятием итоговых решений в форме по-
становлений.

В этих условиях можно говорить о качественной 
специфике института конституционной жалобы: сохра-
няя характеристики индивидуального нормоконтроля, в 
том числе в финансово-экономической сфере, он объек-
тивно приобретает дополнительное публично-правовое 
звучание. Благодаря этому данный институт как бы вы-
рабатывает в своем нормативном содержании своего рода 
компенсаторные механизмы, с помощью которых вос-
полняется (в определенной мере) недостаток обращений 
в порядке абстрактного нормоконтроля, т. е. фактически 
расширяются функции индивидуальной жалобы.

объективный характер таких изменений, происходя-
щих с институтом конституционной жалобы, актуали-
зирует проблему определения границ соответствующих 
преобразований: очевидно, что данный институт, опира-
ющийся на нормативную правовую модель, закрепленную 
в конституции рФ, не может развиваться под воздействи-
ем практики в сторону искажения его конституционной 
природы. В этих условиях важно установить пределы 
возможного использования конституционной жалобы 
в целях разрешения вопросов, выходящих за рамки соб-
ственно защиты индивидуальных конституционных прав 
заявителя по конкретному делу, и определиться, может ли 
конституционная жалоба приобретать в конечном счете 
такое значение, когда публичные начала могут превалиро-
вать в ней над частными?

При решении этой проблемы, вероятно, не лишним 
будет вспомнить, что еще Солон, формируя судебные ме-
ханизмы афинской демократии, придавал определяющее 
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значение тому, чтобы посягательства на права и свободы 
конкретного человека рассматривались не как «обида» 
частному лицу, а как посягательство на интересы обще-
ства в целом. В этом плане необходимо отметить, что кС 
рФ, хотя он и связан определенным образом при рассмо-
трении конкретной конституционной жалобы ее пред-
метом и содержанием, тем не менее, проверяет в порядке 
конституционного нормоконтроля подвергнутое сомне-
нию в конституционности законоположение, что, по сути, 
отражает не только частный, но и публичный интерес. 
Подтверждением этого является, в частности, и тот факт, 
что кС оценивает в рамках конкретного нормоконтроля 
проверяемую норму на соответствие не только букве, но 
и духу конституции, ее конституционным ценностям, це-
лям, принципам, которые имеют отчетливо выраженное 
публично-правовое значение.

Более того, сама природа защищаемых на основе ин-
дивидуальных жалоб прав и свобод содержит возмож-
ности для использования своего рода компенсаторных 
механизмов дефицита по соответствующим вопросам 
обращений в порядке абстрактного нормоконтроля. речь 
идет о том, что усиление публичных начал в институте 
конституционной жалобы по финансово-экономической 
проблематике основано, прежде всего, на особенностях 
сочетания индивидуально-личностных (субъективных) 
и публично-правовых начал в соответствующих кон-
ституционных правах и законных интересах субъектов 
рыночно-экономических отношений.

По своей юридической природе экономические (кон-
ституционные) права носят, как известно, не только всеоб-
щий, но и нормативно-обобщенный характер, воплощают 
взаимосвязь личных и публичных интересов, как правило, 
на высшем уровне положения личности — в ее взаимоот-
ношениях с обществом и государством в целом. Это пред-
полагает, что меры защиты экономичес ких прав конкрет-
ного заявителя, реализуемые в порядке конституционно-
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судебного контроля, направлены на преодоление дефор-
мации в нормативном содержании закона, распростра-
няющегося на неопределенно-широкий круг лиц, которые 
являются субъектами конституционного правопользова-
ния. к примеру, в Постановлении от 15 февраля 2016 г. 
№3-П 1 кС рФ разрешил вопрос о конституционности ч. 9 
ст. 3 Фз «о внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела 
I ч. 1 и ст. 1153 ч. 3 гк рФ» в связи с жалобой гражданина 
е. В. Потоцкого, который полагал, что эти законоположе-
ния неконституционны, поскольку выступают основани-
ем для отказа в удовлетворении искового требования по 
обязательству, возникшему до вступления в силу назван-
ного Федерального закона, не отвечают требованиям со-
размерности ограничения прав, приводят к чрезмерному 
вмешательству в порядок исполнения договорных обяза-
тельств, возникших до вступления в силу нового право-
вого регулирования, и препятствуют реализации права на 
судебную защиту. очевидно, что несмотря на то, что, ини-
циируя конституционное судопроизводство, гражданин 
е. В. Потоцкий, стремился обеспечить защиту своих эко-
номических интересов, он в то же время объективно дей-
ствовал и в интересах всех субъектов гражданских право-
отношений, оказавшихся в аналогичной ситуации. кС рФ 
пришел к выводу, что оспариваемые законоположения не 
соответствуют конституции рФ, в той мере, в какой на их 
основании решается вопрос о применении к требовани-
ям, сроки предъявления которых были предусмотрены 
ранее действовавшим законодательством и не истекли до 
1 сентября 2013 года, положения абз. 2 п. 2 ст. 200 гк рФ 
о том, что срок исковой давности не может превышать 
десяти лет со дня возникновения обязательств, срок ис-
полнения которых не определен или определен моментом 
востребования. кС рФ установил, что подобный подход 

1 См.: Постановление кС рФ от 15 февраля 2016 г. №3-П // Сз рФ. 2016. 
№8. Ст. 1167.
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лишает участников гражданского оборота, которые со-
стоят друг с другом в длительных (более десяти лет) до-
говорных обязательственных правоотношениях, права на 
судебную защиту.

В этом плане защита прав и свобод в порядке рассмо-
трения индивидуальной жалобы способствует в том чис-
ле развитию рыночных основ экономики, что позволяет 
оценить сам по себе институт индивидуальной жалобы 
в качестве важного фактора не только гарантирования 
прав граждан, но и охраны экономических основ консти-
туционного строя рФ. Поэтому проблема сочетания в ин-
ституте конституционной жалобы частных и публичных 
начал имеет ярко выраженное онтологическое, практико-
прикладное значение.

При этом важно учитывать, что кС рФ не только при-
меняет соответствующий институт в своей практике, но и 
выявляет его сущностные характеристики, а также обес-
печивает их определенное преобразование в условиях 
модернизации конституционного правосудия и нацио-
нальной правовой системы в целом. Вполне естественно, 
что кС рФ реагирует на новые социально-политические и 
экономические условия и изменяющиеся тенденции в раз-
витии института конституционной жалобы значительно 
более оперативно, чем законодатель, что проявляется и в 
изменениях соотношения частных и публичных начал в 
данном институте.

При анализе данной проблемы необходимо учитывать, 
что возможности кС рФ влиять на институт конституци-
онной жалобы (впрочем, как и на другие сферы правовой 
жизни) предопределяются самой природой его решений, с 
одной стороны, и особенностями нормативно-правовых 
характеристик института конституционной жалобы, с 
другой.

В ряду основных, наиболее важных правовых позиций 
кС рФ, оказавших заметное влияние на институт консти-
туционной жалобы и на усиление публичных начал в дан-
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ном институте, можно выделить, прежде всего те, которые 
были связаны, во-первых, с обоснованием возможности 
защиты посредством конституционной жалобы не только 
субъективно-личностных (индивидуальных), но и коллек-
тивных прав; во-вторых, с существенным расширением 
признаваемых Судом надлежащими субъектов конститу-
ционной жалобы, имея в виду в том числе коллективные 
предпринимательские, муниципальные и другие форми-
рования; в-третьих, с конкретизацией и уточнением вы-
текающих из законодательного регулирования критериев 
допустимости конституционной жалобы; в-четвертых, с 
«доводкой» установленных, но не всегда эффективно ра-
ботающих механизмов исполнения принятых по итогам 
рассмотрения конституционных жалоб решений кС рФ (с 
учетом особенностей их природы) всеми ветвями власти.

В чем это проявляется, если иметь в виду более кон-
кретные характеристики соответствующих направлений 
влияния правовых позиций кС рФ на усиление публич-
ных начал в институте конституционной жалобы?

При том что как в конституции рФ (ст. 125), так и в 
Фкз о кС рФ содержится самая общая формула, опреде-
ляющая возможность конституционно-судебной защиты 
прав и свобод граждан, самой практикой конституцион-
ного правосудия выработаны подходы, в соответствии с 
которыми конституционные права выступают объектом 
конституционно-судебной защиты как в индивидуально-
личностном, так и в коллективном проявлениях, т. е. — и 
как права человека и гражданина, и как коллективные кон-
ституционные права. При этом субъективно-личностные 
и коллективно-публичные аспекты находятся в тесной 
внутренней взаимосвязи. В результате, как это вытека-
ет из правовых позиций кС рФ, с одной стороны, члены 
объединения (социальной общности) могут обращаться 
в защиту конституционных прав объединения, а с другой 
— объединения вправе выступать в защиту интересов 
своих членов.



155

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

так, именно кС рФ обосновал допустимость защиты 
посредством индивидуальной жалобы права на местное 
самоуправление, включая финансово-экономическую сфе-
ру его осуществления, субъектом которого является на-
селение муниципального образования (местное сообщес-
тво) и которое реализуется как путем различных форм 
прямого волеизъявления, так и через выборные и другие 
органы самоуправления 1. Это право является коллектив-
ным, однако граждане вправе участвовать — непосред-
ственно или через своих представителей — в осуществле-
нии публичной власти в рамках муниципального образо-
вания, вследствие чего в нормативном содержании права 
на осуществление местного самоуправления воплощается 
как общий интерес местного населения, так и индиви-
дуальный интерес каждого члена местного сообщества. 
Поэтому гражданин может обращаться в кС рФ в защиту 
прав всего местного сообщества как права на осуществле-
ние местного самоуправления. Публичные начала и, более 
того, неизбежные вкрапления элементов абстрактного 
нормоконтроля в институте конституционной жалобы в 
этом случае налицо.

здесь же уместно обратить внимание на возможнос-
ти конституционно-судебной защиты посредством ин-
ститута конституционной жалобы прав национальных 
меньшинств. В условиях российского законодательства 
реализации права этнической общности на национально-
культурную автономию сопутствует реализация права от-
дельных лиц, относящихся к таким общностям, создавать 
и регистрировать в соответствии с законодательством 
рФ общественные объединения. тем самым право на 

1 См.: Постановление кС рФ от 30 ноября 2000 г. №15-П // Сз рФ. 2000. 
№50. Ст. 4943; Постановление кС рФ от 2 апреля 2002 г. №7-П // Сз рФ. 2002. 
№14. Ст. 1374; Постановление кС рФ от 7 июля 2011 г. №15-П // Сз рФ. 2011. 
№29. Ст. 4557; Постановление кС рФ от 13 октября 2015 г. №26-П // Сз рФ. 
2015. №42. Ст. 5858; Постановление кС рФ от 26 апреля 2016 г. №13-П // Сз 
рФ. 2016. №19. Ст. 2774; Постановление кС рФ от 5 июля 2016 г. №15-П // Сз 
рФ. 2016. №29. Ст. 4900.
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национально-культурную автономию, совместно реали-
зуемое гражданами рФ, относящими себя к соответствую-
щей этнической общности, связано с правом на объедине-
ние в его индивидуальном аспекте, которое осуществляет-
ся каждым непосредственно через общественное объеди-
нение, пользующееся установленными законодательством 
рФ правами. отсюда ясно, что защита средствами консти-
туционного правосудия права лиц, относящих себя к на-
циональному меньшинству, на объединение в его инди-
видуальном проявлении (по жалобе гражданина) будет 
означать и защиту соответствующих коллективных прав 
и интересов данной этносоциальной группы. Соответ-
ствующие вопросы были предметом оценки, в частности, 
при выработке кС рФ Постановления от 3 марта 2004 г. 
№5-П 1. Признание коллективных конституционных прав 
объектом конституционно-судебной защиты в рамках 
института конституционной жалобы отражается на субъ-
ектном составе носителей права на обращение в КС РФ, 
к которым относятся и индивидуальные, и коллективные 
субъекты конституционного обращения, что также уси-
ливает элементы публичности в институте конституци-
онной жалобы.

5.2. граждане — глаВные СуБъекты  
конСтитуционной жалоБы  

По защите ЭкономичеСких ПраВ  
и интереСоВ

Право на конституционную жалобу получило кон-
ституционное закрепление в ч. 4 ст. 125 конститу-
ции рФ, в соответствии с которой к полномочи-

ям кС рФ отнесена проверка по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан и по запросам 
судов конституционности закона, примененного или под-

1 См.: Сз рФ. 2004. №11. Ст. 1033.
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лежащего применению в конкретном деле. Фкз о кС рФ 
детализирует данное положение, закрепляя правомочие 
по обращению в кС рФ с жалобой на нарушение консти-
туционных прав и свобод законом за гражданами и их 
объединениями.

Вместе с тем претерпевшее относительно недавно 
существенные изменения законодательное регулирова-
ние института конституционной жалобы 1, пожалуй, не 
в полной мере укладывается в понятие «конкретизация» 
соответствующей нормы ст. 125 конституции рФ. Со-
гласно поправкам, граждане и объединения могут теперь 
обратиться в кС рФ лишь в том случае, если оспаривае-
мые ими законоположения применены в конкретном деле, 
рассмотрение которого завершено в суде (ст. 97 Фкз о кС 
рФ). Это предполагает для заинтересованных лиц необ-
ходимость первоначально искать защиты своих прав в 
обычном судебном порядке и лишь затем инициировать 
процедуру конституционно-судебного контроля. теперь 
невозможно обращение в кС рФ, если сомнительная с 
точки зрения конституционности норма может быть при-
менена для разрешения дела заявителя.

не касаясь степени сужения нормативного содержа-
ния права на конституционную жалобу, следует признать, 
что эти изменения свидетельствуют в том числе о стрем-
лении законодателя повысить удельный вес публично-
правовых начал в институте конституционной жалобы, 
связав ее именно и только с теми случаями состоявшего-
ся нарушения конституционных прав, которые не устра-
нимы в ином ординарном судебном порядке и образуют 
существенную, системную проблему публично-правового 
характера. Вместе с тем практическая реализация этих и 
иных изменений (в числе которых и упразднение палат кС 
рФ), как представляется, не должна приводить к умень-

1 См.: Фкз от 3 ноября 2010 г. №7-Фкз «о внесении изменений в Фкз «о 
конституционном Суде российской Федерации» // Сз рФ. 2010. №45. Ст. 5742.
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шению возможностей конституционно-судебной защиты 
прав граждан в сравнении с ранее достигнутым уровнем, 
а цели процессуальной экономии не должны противопос-
тавляться задачам защиты конституционных прав.

При этом, говоря о субъектном составе носителей пра-
ва на конституционную жалобу в аспекте соотношения в 
этом институте частных и публичных начал, следует отме-
тить, прежде всего, то обстоятельство, что по смыслу по-
ложений ч. 4 ст. 125 конституции рФ и ст. 96 Фкз о кС 
рФ, граждане могут обращаться в кС рФ как с индивиду-
альной, так и с совместной (коллективной) жалобой. Это 
находит подтверждение в практике конституционного 
правосудия, когда в кС рФ поступают обращения в фор-
ме своего рода коллективных петиций. так, в свое время 
получила конституционно-правовое разрешение коллек-
тивная жалоба, поданная от имени 97 (!) заявителей, об 
оспаривании абзаца 1 п. 7 ст. 84 налогового кодекса рФ 1. 
одновременно было принято решение кС рФ по несколь-
ким коллективным жалобам граждан-акционеров ряда 
акционерных обществ о проверке конституционности по-
ложений статей 74 и 77 Фз «об акционерных обществах», 
регламентирующих вопросы, связанные с проведением ак-
ционерными обществами консолидации акций 2 и т. д.

анализ сегодняшней практики кС рФ свидетель-
ствует о наличии устойчивой тенденции сохранения вы-
сокого удельного веса конституционных жалоб граждан 
социально-экономического содержания. так, вопросы, 
связанные с экономическим содержанием конституцион-
ных жалоб (касающихся, в частности, вопросов привати-
зации, банкротства, налогового, таможенного, валютного 
регулирования и др.), рассматривались кС рФ по сос-

1 См.: определение кС рФ от 10 июля 2003 г. №287-о // ВкС рФ. 2003. №6.
2 См.: Постановление кС рФ от 24 февраля 2004 г. №3-П // Сз рФ. 2004. 

№9. Ст. 830; См. также, например, определения кС рФ: от 21 декабря 2004 г. 
№470-о, от 17 марта 2005 г. №61-о, от 3 июля 2007 г. №714-о-П, от 29 марта 
2016 г. №698-о.



159

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

тоянию на 1 сентября 2016 г. более чем в 3000 решений 
(114 постановлений и 3015 определений), что составляет 
почти 13% от всех принятых кС рФ решений. интерес 
представляет, например, анализ конституционного со-
держания права частной собственности и сделанный кС 
вывод, что возможность перераспределения собствен-
ности уравновешивается конституционно-правовым 
принципом неприкосновенности частной собственности; 
данный принцип может быть выведен из совокупности 
конституционно-правовых положений и включает в свое 
нормативное содержание конституционные гарантии 
обеспечения частным собственникам возможности сво-
бодного использования принадлежащего им имущества, 
стабильности отношений собственности, недопустимос-
ти произвольного лишения имущества либо несоразмер-
ного ограничения права собственности 1. кС рФ исходит 
из того, что конституционные гарантии охраны частной 
собственности законом и допустимости лишения имущес-
тва не иначе как по решению суда, выражающие принцип 
неприкосновенности собственности, а также конституци-
онные гарантии судебной защиты, распространяются как 
на сферу гражданско-правовых отношений, так и на отно-
шения государства и личности в публично-правовой сфе-
ре; при этом — исходя из фундаментальных принципов 
верховенства права и юридического равенства — вмеша-
тельство государства в отношения собственности, в том 
числе связанные с осуществлением не запрещенной за-
коном экономической деятельности, не должно быть про-
извольным и нарушать равновесие между требованиями 
интересов общества и необходимыми условиями защиты 

1 См., например: Постановление кС рФ от 12 мая 1998 года №14-П // Сз 
рФ. 1998. №20. Ст. 2173; Постановление кС рФ от 14 мая 1999 года №8-П // Сз 
рФ. 1999. №21. Ст. 2669; Постановление кС рФ от 16 мая 2000 г. №8-П // Сз рФ. 
2000. №21. Ст. 2258; Постановление кС рФ от 24 февраля 2004 г. №3-П // Сз 
рФ. 2004. №9. Ст. 830; см. также развивающие этот подход решения, например, 
определения кС рФ: от 5 июня 2014 г. №1209-о, от 7 октября 2014 г. №2026-о.
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основных прав, что предполагает разумную соразмерность 
между используемыми средствами и преследуемой целью, 
с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защи-
щаемых ценностей и лицо не подвергалось чрезмерному 
обременению; во всяком случае, правовое регулирование 
в этой сфере не должно посягать на само существо права 
или свободы и приводить к утрате их реального содержа-
ния 1. При этом в целом ряде решений кС рФ обосновал 
позицию о необходимости широкого понимания катего-
рии имущества, находящегося под конституционной за-
щитой; конституционные гарантии права собственности 
распространяются на любое имущество, связанное с реа-
лизацией права собственности, в том числе имуществен-
ные права, включая полученные от собственника права 
владения, пользования и распоряжения имуществом, если 
эти имущественные права принадлежат лицу на законных 
основаниях 2.

одновременно кС рФ неоднократно обращался к 
проблемам нормативного содержания и законодательной 
регламентации права на свободное использование своих 
способностей и имущества для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономической деятель-
ности, а также самой свободы предпринимательства, ука-
зав, в частности, что по смыслу статей 17 (части 1 и 2) и 
19 (части 1 и 2) конституции рФ названные права гаран-
тируются в российской Федерации в качестве основных 
и неотчуждаемых прав и свобод человека и гражданина 
и реализуются на основе общеправовых принципов юри-
дического равенства, неприкосновенности собственности 
и свободы договора, предполагающих равенство, автоно-

1 См. постановления КС РФ: от 31 января 2011 г. №1-П // Сз рФ. 2011. 
№6. Ст. 897; от 10 декабря 2014 г. №31-П // Сз рФ. 2014. №51. Ст. 7528; от 30 
марта 2016 г. №9-П // Сз рФ. 2016. №14. Ст. 2044.

2 См., например: Постановление кС рФ от 6 июня 2000 г. №9-П // Сз рФ. 
2000. №24.- Ст. 2658; Постановление кС рФ от 10 апреля 2003 г. №5-П // Сз 
рФ. 2003. №17. Ст. 1656; Постановление кС рФ от 10 декабря 2014 г. №31-П // 
Сз рФ. 2014. №51. Ст. 7528.
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мию воли и имущественную самостоятельность участни-
ков гражданско-правовых отношений, недопустимость 
произвольного вмешательства кого-либо в частные дела 1. 
При этом законодатель, реализуя свои полномочия по ре-
гулированию предпринимательской деятельности, вправе 
определять порядок и условия ее осуществления и, исходя 
из специфики производства и оборота тех или иных ви-
дов продукции как объектов гражданских прав, устанав-
ливать дополнительные требования, а также ограничения, 
которые, однако, должны соответствовать критериям, 
закрепленным конституцией рФ, а именно — вводить-
ся федеральным законом и только в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства (статья 55, часть 3), а 
ограничения перемещения товаров и услуг могут вводить-
ся в соответствии с федеральным законом, если это необ-
ходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и 
здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей 
(статья 74, часть 2); при этом нормы, содержащие допол-
нительные требования и ограничения, должны устанав-
ливаться с соблюдением принципа разделения властей и 
разграничения предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти рФ и органами государ-
ственной власти субъектов рФ (ст. 10 и 11 конституции 
рФ) 2. кроме того, кС рФ обратил внимание законодателя 
на необходимость осуществлять такое правовое регулиро-

1 См.: Постановление кС рФ от 21 апреля 2003 года №6-П // Сз рФ. 2003. 
№17. Ст. 1657; Постановление кС рФ от 4 июня 2015 г. №13-П // Сз рФ. 2015. 
№24. Ст. 3548; Постановление кС рФ от 27 октября 2015 г. №28-П // Сз рФ. 
2015. №45. Ст. 6311.

2 См., например: Постановление кС рФ от 1 апреля 2003 г. №4-П // Сз рФ. 
2003. №15. Ст. 1416; Постановление кС рФ от 18 июля 2003 г. №14-П // Сз рФ. 
2003. №30. Ст. 3102; Постановление кС рФ от 12 ноября 2003 г. №17-П // Сз 
рФ. 2003. №47. Ст. 4586; Постановление кС рФ от 30 марта 2016 г. №9-П // Сз 
рФ. 2016. №14. Ст. 2044; определения кС рФ от 18 сентября 2014 г. №2098-о, 
от 23 июня 2016 г. №1351-о.
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вание предпринимательской деятельности, которое обе-
спечивало бы свободное предпринимательство и добросо-
вестную конкуренцию 1.

Важными элементами реализации «экономической 
составляющей» конституционно-правового статуса лич-
ности, получившими отображение в практике кС рФ, 
являются также вопросы приватизации (кС рФ право на 
приватизацию было интерпретировано в качестве консти-
туционно значимого 2), акционирования 3, банкротства 4 и 
многие другие.

При этом право на конституционную жалобу, являясь 
конкретизацией закрепленного в ч. 1 ст. 46 конституции 
рФ права на судебную защиту, предполагает строго опре-
деленный порядок реализации, что было неоднократно 
подтверждено и в решениях кС рФ. В частности, кС рФ 
во множестве решений 5 указывал, что из права каждого 
на судебную защиту его прав и свобод, в том числе путем 
обжалования решений и действий (бездействия) органов 
государственной власти, как оно сформулировано в ст. 46 
(ч. 2) и в конкретизирующей ее содержание ст. 125 (ч. 4) 
конституции рФ, не следует возможность выбора граж-
данином по своему усмотрению любых способов и проце-
дур судебной защиты (в том числе судебного оспаривания 

1 См., например: Постановление кС рФ от 19 июня 2003 г. №11-П // Сз 
рФ. 2003. №26. Ст. 2695.

2 См.: Постановления кС рФ: от 20 октября 2000 г. №13-П // Сз рФ. 2000. 
№44. Ст. 4399; от 15 июня 2006 г. №6-П // Сз рФ. 2006. №26. Ст. 2876; от 24 
марта 2015 г. №5-П // Сз рФ. 2015. №14. Ст. 2197.

3 См., например: Постановление кС рФ от 10 апреля 2003 г. №5-П 
// Сз рФ. 2003. №17. Ст. 1656; Постановления кС рФ от 24 февра-
ля 2004 г. №3-П // Сз рФ. 2004. №9. Ст. 830; от 28 января 2010 г. №2-П 
 // Сз рФ. 2010. №6. Ст. 700.

4 См.: Постановление кС рФ от 12 марта 2001 г. №4-П // Сз рФ. 2001. 
№12. Ст. 1138; Постановления кС рФ от 19 декабря 2005 г. №12-П // Сз рФ. 
2006. №3. Ст. 335; от 31 января 2011 г. №1-П // Сз рФ. 2011. №6. Ст. 897.

5 См., например: Постановление кС рФ от 16 июля 2004 г. №15-П // Сз 
рФ. 2004. №31. Ст. 3282; Постановление кС рФ от 7 июня 2012 г. №14-П // Сз 
рФ. 2012. №28. Ст. 3977; определения кС рФ от 18 октября 2012 г. №2121-о, от 
13 мая 2014 г. №998-о, от 26 апреля 2016 г. №708-о и др.



163

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

правовых актов), особенности которых применительно 
к отдельным видам судопроизводства и категориям дел 
определяются исходя из конституции рФ — ее ст. 46–53, 
118, 120, 123 и 125–128, федеральными конституционны-
ми законами и федеральными законами.

как видно из нормы ст. 96 вышеупомянутого Фкз в ее 
непосредственной взаимосвязи с соответствующим кон-
ституционным положением, право на конституционную 
жалобу не ограничивается нормативным содержанием ч. 
4 ст. 125 конституции рФ, но имеет более глубокие кон-
ституционные основания, находящиеся в системе коор-
динат конституционного статуса человека и гражданина, 
включая его социально-экономические права и свободы.

Самим фактом принадлежности права на жалобу в кС 
рФ к конституционному статусу человека и гражданина 
объясняются многие особенности юридической природы 
данного права.

Во-первых, соответствующие нормы конституции и 
Фкз о кС рФ предоставляют равные для каждого возмож-
ности вступать с государством в спор о праве конституцион-
ном, что является одной из важных характеристик россий-
ской Федерации как правового демократического государ-
ства, признающего человека, его права и свободы высшей 
ценностью, определяющей смысл и содержание деятельнос-
ти всех органов государственной власти (ст. 1, 2, 18 консти-
туции рФ), и обязывающего сообразно этому выстраивать 
публично-властные отношения со своими гражданами.

Во-вторых, право на конституционную жалобу явля-
ется проявлением системного единства целого комплекса 
прав граждан рФ как элементов конституционного статуса: 
это, прежде всего, право участвовать в управлении делами 
государства (ч. 1 ст. 32 конституции рФ), право граждан 
обращаться лично, а также направлять индивидуальные и 
коллективные обращения в государственные органы и ор-
ганы местного самоуправления (ст. 33 конституции рФ), 
право каждого на судебную защиту его прав и свобод (ч. 
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1 ст. 46 конституции рФ), право каждого на рассмотрение 
его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых 
оно отнесено законом (ч. 1 ст. 47 конституции рФ).

В-третьих, порядок реализации права на конституци-
онную жалобу связан с существованием определенного 
процессуального механизма ее рассмотрения и разреше-
ния, конструируемого на основе ряда конституционных 
принципов, которые носят универсальный характер, а 
именно: принципа осуществления правосудия только су-
дом (ч. 1 ст. 118 конституции рФ), принципа разделения 
юрисдикций в зависимости от характера спорного пра-
воотношения (ч. 2 ст. 118, ст. 125–127 конституции рФ), 
принципа независимости судебной власти и судей (ст. 10, 
ч. 1 ст. 11, ч. 1 ст. 118, ч. 1 ст. 120 конституции рФ, ст. 5, 
13 Фкз о кС рФ), принципа открытости судебного раз-
бирательства (ч. 1 ст. 123 конституции рФ, ст. 5, 31 Фкз 
о кС рФ), принципа осуществления судопроизводства на 
основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 
123 конституции рФ, ст. 5, 35 Фкз о кС рФ).

При этом, как следует из положений ч. 4 ст. 125 консти-
туции рФ и ст. 96 Фкз о кС рФ, граждане могут обращать-
ся в кС рФ как с индивидуальной, так и с коллективной 
жалобой. Возможность подачи коллективных жалоб име-
ет особое значение для защиты социально-экономических 
прав и законных интересов, ведь именно эти права неред-
ко получают свою реализацию в коллективных формах, 
связаны с вовлечением на индивидуальной основе в эко-
номическую деятельность широкого круга лиц 1.

Субъектами конституционной жалобы по защите эко-
номических прав и интересов в полной мере являются и 
иностранные граждане и лица без гражданства. как это 
следует из ч. 2 ст. 62 конституции рФ, они пользуются на 
территории российской Федерации правами и несут обя-

1 См., например: Постановление кС рФ от 23 декабря 2004 года №19-П // 
Сз рФ. 2004. №52 (ч. 3). Ст. 5585; Постановление кС рФ от 17 декабря 2015 г. 
№33-П // Сз рФ. 2015. №52 (ч. 1). Ст. 7682.
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занности наравне с гражданами российской Федерации, 
кроме случаев, установленных федеральным законом или 
международным договором российской Федерации, то 
есть для них установлен национальный режим. Предусмо-
тренные действующим правовым регулированием огра-
ничения национального режима указанных субъектов 
касаются, в своей основе, политических прав и свобод, в 
частности права избирать и быть избранным в органы го-
сударственной власти, занимать должности государствен-
ного и муниципального служащего и некоторые другие. В 
социально-экономической же сфере иностранные граж-
дане, лица без гражданства и граждане российской Феде-
рации располагают одинаковым, в своей основе, набором 
прав, и они несут сопоставимые обременения, что обу-
славливает принципиальное единство и механизмов за-
щиты соответствующих интересов названных субъектов 
социально-экономических прав, в том числе  посредством 
конституционного правосудия.

закрепляя право на конституционную жалобу, кон-
ституция рФ (ч. 4 ст. 125), как, впрочем, и Фкз о кС рФ (ст. 
96), не содержит каких-либо ограничений данного права 
по его субъектной принадлежности. При определении под-
ведомственности кС рФ дел, возбужденных посредством 
индивидуальных жалоб, основной закон указывает в этой 
части лишь на то, что жалоба должна быть связана с на-
рушением конституционных прав и свобод граждан зако-
ном. Следовательно, запрета на участие в споре с россий-
ской Федерацией лиц, не находящихся с ней в устойчивой 
правовой связи в виде гражданства рФ, нет.

кС рФ еще в 1998 г. впервые сформулировал 1 и в даль-
нейшем последовательно занимает 2 правовую позицию, в 

1 См.: Постановление кС рФ от 17 февраля 1998 г. №6-П // Сз рФ. 1998. 
№9. Ст. 1142.

2 См., например, определения кС рФ: от 1 марта 2007 г. №333-о-П, от 29 
мая 2012 г. №883-о, от 24 июня 2014 г. №1416-о, от 2 апреля 2015 г. №727-о, от 
23 июня 2015 г. №1422-о, от 7 июля 2016 г. №1427-о и др.
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соответствии с которой по смыслу ч. 1 ст. 96 Фкз о кС 
рФ в ее взаимосвязи со ст. 46, 17 (ч. 2), 62 (ч. 3) и 125 (ч. 
4) конституции рФ возможность защиты прав и свобод 
посредством конституционного правосудия должна быть 
обеспечена каждому, в том числе иностранным гражда-
нам и лицам без гражданства, если законом нарушены их 
права и свободы, гарантированные конституцией рФ.

Следует исходить из того, что активность иностранца 
имеет, в своей основе, не только личную заинтересован-
ность заявителя, но и публичное значение конституци-
онного разрешения, по крайней мере, отдельных вопро-
сов, поставленных заявителем перед Судом. В то же время 
нельзя не признать, что подобного рода примеры, отно-
сящиеся к рассмотрению кС рФ жалоб некоторых своего 
рода «постоянных клиентов конституционного правосу-
дия» (а они есть), заставляют задуматься над проблемой 
злоупотребления правом на конституционную жалобу. 
При очевидности и, естественно, возможности подтверж-
дения факта злоупотребления заявителем своим правом 
на подачу жалобы в кС рФ данное обстоятельство долж-
но рассматриваться как основание для отказа в принятии 
такой жалобы как недопустимой. такой подход находит 
свое подтверждение и в практике европейского Суда по 
правам человека.

5.3. коммерчеСкие  
и некоммерчеСкие оБъединения,  

мунициПальные оБразоВания  
как СуБъекты оБращения В кС рФ

Важное значение с точки зрения уяснения соотно-
шения частных и публичных начал в институте 
конституционной жалобы имеет то обстоятель-

ство, что субъектами права на обращение в кС рФ в 
конституционно-судебной практике признаются не толь-
ко группы, но и объединения граждан. они выступают 
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своего рода институциональной формой воплощения 
общего интереса их участников и по своим целям вписы-
ваются в процесс реализации публичных целей.

истолковывая положения конституции рФ и Фкз о 
кС рФ, касающиеся критериев допустимости конститу-
ционной жалобы по субъектному составу, кС рФ изна-
чально взял курс на максимально широкое понимание 
содержащегося в соответствующих законоположениях 
понятия «объединение граждан», с тем, чтобы обеспечить 
как можно более полную защиту конституционных прав 
коллективных субъектов конституционного правополь-
зования.

В Постановлении от 24 октября 1996 г. №17-П кС рФ, 
рассмотрев жалобы товариществ с ограниченной ответ-
ственностью 1, пришел к выводу о возможности призна-
ния их в качестве допустимых, указав при этом, что заяви-
тели по своей сути являются объединениями — юридичес-
кими лицами, которые созданы гражданами для совмест-
ной реализации конституционных прав, нарушение кото-
рых, в свою очередь, служит основанием для обращения 
за их защитой в кС рФ. данная правовая позиция кС рФ 
получила свое развитие в Постановлениях от 12 октября 
1998 г. №24-П 2 и от 22 июня 2009 г. №10-П 3, в которых Суд 
расширил категорию «объединение граждан», включив в 
нее в том числе акционерные общества, государственные 
унитарные предприятия, бюджетные учреждения. дело в 
том, что конституция рФ в рамках получившей всеобъем-
лющее, комплексное закрепление модели рыночной эко-
номики гарантирует равную защиту всех форм собствен-
ности — частной, муниципальной, государственной, сле-

1 См.: Постановление кС рФ от 24 октября 1996 г. №17-П // Сз рФ. 1996. 
№45. Ст. 5202.

2 См.: постановление кС рФ от 12 октября 1998 г. №24-П // ВкС рФ. 
1999.  №1.

3 См.: Постановление кС рФ от 22 июня 2009 г. №10-П // Сз рФ. 2009. 
№27. Ст. 3383.
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довательно, равная защита, и в первую очередь равная су-
дебная защита, должна быть обеспечена всем лицам, осу-
ществляющим правомочия собственника. В связи с этим 
кС рФ установил, что ранее сформированная им право-
вая позиция о допустимости конституционной жалобы, 
поданной обществом с ограниченной ответственностью, 
распространяется и на акционерные общества, а что каса-
ется государственных унитарных предприятий и бюджет-
ных учреждений, то их конституционно-процессуальная 
правоспособность определяется требованием ст. 8 (ч. 
2) конституции рФ о равном признании и защите всех 
форм собственности. юридические лица, как частные, так 
и государственные (независимо от их организационно-
правовой формы) являются субъектами конституционной 
обязанности платить законно установленные налоги и сбо-
ры, закрепленной ст. 57 конституции рФ. Споры по жа-
лобам юридических лиц, возникающие при определении 
соответствия законов ст. 57 конституции рФ, затрагивают 
ряд конституционных прав граждан, в частности право на 
равенство, право частной собственности, право на свобод-
ное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской деятельности. Поскольку консти-
туционная обязанность платить законно установленные 
налоги и сборы распространяется на всех налогоплатель-
щиков, на государственные предприятия, учреждения — 
юридические лица распространяются и конституционные 
принципы и гарантии в той степени, в какой эти принци-
пы и гарантии могут быть к ним применимы 1.

После принятия названных решений кС рФ было рас-
смотрено значительное число обращений коммерческих 
объединений, по которым вынесено около 1400 решений, 
большинство из которых касается вопросов налогообло-
жения (38%).

1 См. также: определение кС рФ от 13 ноября 2001 г. №225-о; определе-
ния кС рФ от 24 октября 2013 г. №1643-о, от 5 февраля 2015 г. №233-о и др.
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Все названные объединения могут обращаться в кС 
рФ независимо от наличия у них статуса юридического 
лица. Во всех случаях они правомочны использовать кон-
ституционную жалобу как в защиту основных прав своих 
членов, так и в защиту данных прав самого объединения 1. 
Соответственно можно выделить такие конституцион-
ные жалобы с преобладающим публичным элементом и, 
напротив, судебные запросы с преобладающим частным 
элементом.

к первым можно отнести, например, разрешенные кС 
рФ жалобы ряда коммерческих организаций на нарушение 
их конституционных прав отдельными положениями ар-
битражного процессуального законодательства, регулиру-
ющими порядок пересмотра судебных актов по вновь от-
крывшимся обстоятельствам, в их истолковании Высшим 
арбитражным судом рФ 2. заявители исходили из того, что 
ВаС рФ, разъяснивший в своем постановлении порядок 
применения оспариваемых законоположений, сформиро-
вал не предусмотренный законом механизм пересмотра 
судебных актов. Фактически заявители настаивали на том, 
чтобы кС рФ сформулировал конституционно-правовую 
оценку внедрения ВаС рФ прецедентных начал в судебно-
арбитражную систему, и по своему содержанию и духу их 
конституционные обращения выходили за рамки защиты 
собственных правовых интересов. итогом рассмотрения 
соответствующих обращений стало принятие кС рФ ре-
шения, касающегося дальнейшего развития российской 
судебной и правовой системы. кС рФ признал за ВаС рФ 
(как и за ВС рФ) право давать на основе обобщения судеб-
ной практики абстрактное толкование применяемых су-
дами норм права и формировать соответствующие право-
вые позиции, а также признал возможным осуществление 
пересмотра решений судов, принятых вопреки правовым 

1 См.: определение кС рФ от 4 декабря 1995 г. №113-о.
2 См.: Постановление кС рФ от 21 января 2010 г. №1-П // Сз рФ. 2010. 

№6. Ст. 699.
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позициям высшего судебного органа. тем самым кС рФ 
по существу произвел на основе индивидуальной жалобы 
конституционализацию судебного прецедента и судебно-
го правотворчества, установив при этом их конституци-
онно приемлемые параметры.

кС рФ в качестве допустимых рассматриваются жало-
бы, поступающие и от некоммерческих объединений, вклю-
чая религиозные, правозащитные и иные общественные объ-
единения. такого рода жалобы также часто имеют ориента-
цию, направленную на конституционную оценку рыночно-
экономического и социального законодательства 1.

особым субъектом обращения в кС рФ является на-
селение муниципального образования, представляющее 
собой коллективного носителя права на осуществление 
местного самоуправления и, соответственно, располагаю-
щее возможностью защищать гарантируемые конститу-
цией рФ права и свободы, связанные с осуществлением 
местным сообществом самостоятельной и под свою ответ-
ственность деятельности по решению вопросов местного 
значения в рамках судебной процедуры, включающей и 
конституционное судопроизводство. не имея прямого 
законодательного закрепления, это положение получило 
свое обоснование в виде общеобязательной правовой по-
зиции кС рФ. кС рФ в Постановлении от 2 апреля 2002 
г. №7-П 2 указал, что субъектом права на самостоятельное 
осуществление муниципальной власти — непосредствен-
но и через органы местного самоуправления — выступает 
население муниципального образования (ч. 2 ст. 3, ст. 12, 
ч. 2 ст. 130 конституции рФ), а ст. 133 конституции рФ га-
рантирует местному самоуправлению право на судебную 

1 См., например: определения кС рФ: от 23 декабря 2014 г. №2760-о, от 
29 января 2015 г. №75-о, от 23 июня 2015 г. №1365-о, от 27 октября 2015 г. 
№2379-о, от 19 ноября 2015 г. №2599-о, от 25 февраля 2016 г. №351-о, от 26 
мая 2016 г. №930-о и №1065-о.

2 См.: Постановление кС рФ от 2 апреля 2002 г. №7-П // Сз рФ. 2002. 
№14. Ст. 1374; Постановление кС рФ от 29 марта 2011 г. №2-П // Сз рФ. 2011. 
№15. Ст. 2190.; определение кС рФ от 18 октября 2012 г. №1994-о.
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защиту. Право на судебную защиту может быть использо-
вано выборным должностным лицом, органами местного 
самоуправления, а также членами местного сообщества. 
как следует из данной конституционной нормы в систем-
ном единстве с ч. 1 ст. 96 Фкз о кС рФ, не исключается 
защита средствами конституционного правосудия прав 
муниципальных образований как территориальных объ-
единений граждан, коллективно реализующих на основа-
нии конституции рФ право на осуществление местного 
самоуправления.

из правовой позиции кС рФ вытекает, что право на 
судебную защиту в конституционном судопроизводстве 
является разновидностью коллективных муниципальных 
прав местного сообщества 1, которое может быть реализо-
вано от имени местного сообщества выборным должност-
ным лицом, органами местного самоуправления, а также 
самим населением муниципального образования. исходя 
из этого кС рФ признает допустимыми в рамках конкрет-
ного конституционного контроля жалобы муниципальных 
образований. С момента вынесения кС рФ Постановления 
от 2 апреля 2002 г., им было принято более 40 решений по 
жалобам муниципальных образований, в которых затра-
гивались вопросы, касавшиеся организационного устрой-
ства муниципальной власти 2, финансово-экономических 
аспектов местного самоуправления, в том числе с учетом 
взаимоотношений между Федерацией, ее субъектами и 
муниципальными образованиями 3, особенностей органи-

1 См. об этом: Бондарь н. С. гражданин и публичная власть: консти-
туционное обеспечение прав и свобод в местном самоуправлении: учебное 
пособие. м.: оао «издательский дом «городец», 2004. С. 306–329.

2 См., например, определения кС рФ: от 1 апреля 2008 г. №194-о-П // Сз 
рФ. 2008. №18. Ст. 2093; от 5 марта 2009 г. №375-о-о // ВкС рФ. 2009. №5; от 8 
декабря 2015 г. №2741-о // ВкС рФ. 2016. №2.

3 См.: Постановление кС рФ от 15 мая 2006 года №5-П // Сз рФ. 2006. 
№22. Ст. 2375; определение кС рФ от 10 марта 2005 года №13-о; Постановле-
ние кС рФ от 30 марта 2012 г. №9-П // Сз рФ. 2012. №15. Ст. 1811; Постанов-
ление кС рФ от 05.07.2016 №15-П // Сз рФ. 2016. №29. ст. 4900.
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зации местного самоуправления в городах федерального 
значения 1, использования муниципальной собственности 
в целях обеспечения реализации конституционно значи-
мых интересов как государства, так и частных субъектов 2. 
основной объем поступающих от муниципалитетов жа-
лоб касается социальных и экономических проблем. и это 
далеко не случайно, если иметь в виду, в частности, то об-
стоятельство, что подавляющее большинство отнесенных 
действующим правовым регулированием к ведению му-
ниципальных образований вопросов местного значения 
связаны с социальной и хозяйственно-экономической 
сферами.

Вместе с тем нельзя не учитывать и то обстоятельство, 
что муниципальные образования являются воплощени-
ем не только территориальной самоорганизации населе-
ния, но и территориальной организации публичной влас-
ти на местах; они являются проводниками социально-
экономической политики государства на соответствую-
щей территории, а потому весь состав закрепленных за 
ними полномочий в конечном счете призван обеспечить 
эффективность и действенность данной политики, как в 
публичном (достижение общефедеральных, региональ-
ных, местных социально-экономических целей), так и в 
индивидуальном аспекте (гарантирование экономической 
свободы и улучшение благосостояния каждого конкрет-
ного члена местного сообщества). В этой связи иниции-
руемые муниципалитетами конституционно-судебные 
процессы, в частности, по вопросам разграничения пол-
номочий или распределения бюджетных средств между 

1 См.: определение кС рФ от 5 июня 2003 г. №274-о // ВкС рФ. 2003. №6; 
определение кС рФ от 21 апреля 2005 г. №225-о.

2 См.: Постановление кС рФ от 20 декабря 2010 г. №22-П // Сз рФ. 2011. 
№1. Ст. 264; определение кС рФ от 11 июля 2002 г. №207-о; определение кС 
рФ от 9 апреля 2003 г. №132-о // ВкС рФ. 2003. №2; определение кС рФ от 25 
декабря 2003 г. №453-о // ВкС рФ. 2004. №3; определение кС рФ от 8 июля 
2004 г. №303-о // ВкС рФ. 2005.- №1; определение кС рФ от 15 февраля 2005 
г. №58-; определение кС рФ от 9 июня 2005 г. №224-о.
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уровнями публичной власти также имеют существенное 
значение для финансово-экономического развития рос-
сийской государственности.

Весьма показательным в данном случае является разре-
шенное кС рФ дело о проверке конституционности поло-
жения части первой статьи 24.18 Федерального закона «об 
оценочной деятельности в российской Федерации» в связи 
с жалобой администрации муниципального образования 
города Братска (уже ранее упомянутое Постановление 
от 5 июля 2016 г. №15-П). конституционная жалоба была 
обусловлена возникшим спором в связи с определением 
кадастровой стоимости земельного участка, расположен-
ного на территории соответствующего муниципального 
образования. В связи с инициированной собственником 
процедурой оценки земельного участка его кадастровая 
стоимость была приведена в соответствие с рыночной 
стоимостью, которая оказалась почти в 15 раз ниже преж-
него значения. а это отразилось на формировании мест-
ного бюджета, поскольку одним из источников доходов 
являются поступления от земельного налога, база которо-
го рассчитывается исходя из кадастровой стоимости. ир-
кутский областной суд в первой инстанции удовлетворил 
иск муниципалитета об оспаривании состоявшейся кадас-
тровой оценки, но его решение отменила апелляционная 
инстанция. Применяя, в том числе, названные положения 
Федерального закона «об оценочной деятельности», она 
посчитала, что право оспаривать кадастровую стоимость 
по общему правилу принадлежит собственнику недвижи-
мости. таким образом, администрация Братска оказалась 
не вправе оспаривать решение комиссии, поскольку уча-
сток не являлся муниципальной собственностью. кС рФ 
пришел к выводу, что оспариваемые законоположения 
требуют комплексной оценки. По своему предназначению 
в системе действующего правового регулирования в целях 
обеспечения прав и законных интересов собственников 
объектов недвижимости, расположенных на территории 
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муниципального образования, устанавливают общий по-
рядок оспаривания органами местного самоуправления 
результатов определения кадастровой стоимости, кото-
рый предусматривает возможность такого оспаривания в 
отношении объектов недвижимости, находящихся в му-
ниципальной собственности, и в этом аспекте эти нормы 
не противоречат конституции. В то же время кС рФ уста-
новил, что эти законоположения не могут рассматривать-
ся как соответствующие конституции в той мере, в какой 
препятствуют органам местного самоуправления оспари-
вать в судебном порядке результаты определения када-
стровой стоимости земельного участка, не находящегося в 
собственности муниципального образования, но располо-
женного на его территории, в случаях, когда по заявлению 
собственника этого земельного участка его кадастровая 
стоимость была существенно снижена на основании уста-
новления рыночной стоимости, чем могут быть затронуты 
права и законные интересы данного муниципального об-
разования, в том числе связанные с поступлениями нало-
говых доходов в местный бюджет.

Следует при этом иметь в виду, что сформулированная 
кС рФ правовая позиция, признающая муниципальные 
образования субъектами обращения в кС рФ, не исклю-
чает необходимости закрепления данного права на надле-
жащем законодательном уровне, что позволило бы в том 
числе более детально урегулировать порядок и особеннос-
ти обращения в Суд от имени муниципального образова-
ния органов местного самоуправления, с одной стороны, 
и непосредственно населения — с другой. Важно, напри-
мер, иметь в виду, чтобы в обращении органа местного 
самоуправления был выражен интерес не самого органа, 
а муниципального образования как «территориального 
объединения граждан, коллективно реализующих на осно-
вании конституции рФ право на осуществление местного 
самоуправления». что же касается процедуры, то в целом 
она соответствует процедуре обращений граждан.
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5.4. оПоСредоВанные  
конСтитуционные жалоБы  

Социально-ЭкономичеСкого Содержания 
(СудеБные заПроСы)

наряду с правомочием гражданина или объеди-
нения обращаться в кС рФ с конституционной 
жалобой непосредственно, ч. 4 ст. 125 конститу-

ции рФ предусматривает и косвенную (опосредованную) 
форму защиты гражданином нарушенных законом прав и 
свобод, а именно — через конституционный запрос соот-
ветствующего судебного органа, на рассмотрении кото-
рого находится дело гражданина (объединения граждан). 
Эта форма заключается в обязанности суда любого вида 
юрисдикции и любой инстанции в случае, если при рас-
смотрении конкретного дела суд придет к выводу о несо-
ответствии конституции рФ закона, примененного в ука-
занном деле, приостановить разбирательство и обратить-
ся в кС рФ с запросом о проверке конституционности 
данного закона (ст. 101–103 Фкз «о конституционном 
Суде рФ», абзац 6 ст. 215 и абзац 5 ст. 217 гПк рФ, часть 3 
ст. 13 и п. 1 части 1 ст. 143 аПк рФ). При этом суд может 
направить запрос в кС как по собственной инициативе, 
так и по ходатайству заинтересованного лица. однако вне 
зависимости от того, связано направление запроса с ак-
тивностью одной из сторон по делу или же это проявле-
ние самостоятельной инициативы суда, по своей право-
вой природе такой запрос представляет опосредованную 
конституционную жалобу. Это объясняется, в частности, 
тем, что регулирование непосредственной конституцион-
ной жалобы и судебного запроса в кС рФ содержится в 
рамках одной и той же нормы конституции рФ (ч. 4 ст. 
125), что свидетельствует об их сущностном единстве, с 
точки зрения конституционного законодателя. В то же 
время предпосылкой допустимости судебного запроса яв-
ляется реальная возможность применения оспариваемо-
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го закона в конкретном деле. Поэтому ходатайство перед 
судом о направлении запроса в кС рФ может рассматри-
ваться в качестве специфической процессуальной формы 
возбуждения процедуры конституционной защиты прав 
и свобод конкретного лица, а инициативный запрос суда 
— как выражение правозащитной функции правосудия и 
помощи конкретному лицу защитить его права и свободы 
в наиболее полном объеме.

таким образом, запрос суда в кС рФ — это правовой 
институт в системе конституционного судопроизводства, 
регулирующий деятельность судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов по участию в возбуждении и рассмо-
трении дел о конституционности законов, примененных 
в конкретном деле. По количеству обращений в кС рФ 
в связи с защитой прав, свобод и законных интересов в 
социально-экономической сфере за 25-летний период де-
ятельности кС рФ на третьем месте после граждан (от них 
поступило более 65% таких обращений) и объединений 
граждан (около 17% обращений) находятся суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды — 6% всех обращений.

несмотря на то, что запрос суда в кС рФ представля-
ет собой в сущности унифицированную форму иниции-
рования конституционного судопроизводства, конститу-
ционные обращения судов общей юрисдикции, с одной 
стороны, и арбитражных судов — с другой, имеют свои 
особенности, прежде всего, предметного характера. Это 
вытекает уже из конституционных полномочий судов 
соответствующих видов юрисдикций. тот факт, что ар-
битражные суды призваны разрешать главным образом 
экономические споры, предопределяет и характер на-
правляемых ими в кС рФ запросов. В результате и сам 
кС рФ становится в известной мере участником разреше-
ния экономических споров, реализуя данную функцию в 
присущих ему как органу конституционного правосудия 
формах надлежащими средствами и методами, а именно, 
путем устранения неопределенности в вопросе о соот-
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ветствии конституции рФ подлежащего применению при 
рассмотрении конкретного дела в арбитражном суде нор-
мативного правового акта.

наличие у кС рФ названной функции подтверждается 
и действующим арбитражным законодательством, кото-
рое не только устанавливает в качестве одного из основа-
ний пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам 
признание кС рФ не соответствующим конституции рФ 
закона, примененного арбитражным судом в конкретном 
деле, в связи с принятием решения по которому заявитель 
обращался в кС рФ (п. 3 ч. 3 ст. 311 аПк рФ), но и обя-
зывает арбитражный суд приостановить производство по 
делу в случае невозможности рассмотрения данного дела 
до разрешения другого дела, рассматриваемого кС рФ 
(п. 1 ч. 1 ст. 143 аПк рФ).

что касается конституционных обращений судов об-
щей юрисдикции, то они также могут касаться разнообраз-
ных вопросов социально-экономической проблематики, 
что связано с широтой предметного охвата общеюрисдик-
ционной формы защиты прав и законных интересов, но 
главным образом не юридических лиц, а граждан. Появи-
лись также первые запросы в кС рФ Суда по интеллекту-
альным правам 1.

запрос суда в кС рФ как самостоятельная форма ини-
циирования конституционного судопроизводства пред-
ставляет собой обязанность 2 суда любого вида юрисдик-

1 См.: определения кС рФ от 2 июля 2015 г. №1539-о, от 10 марта 2016 г. 
№448-о.

2 решая вопрос о том, является обращение судов общей и арбитражной 
юрисдикции с запросом в конституционный Суд их обязанностью или пра-
вом, следует, думается, учитывать не только правовую позицию кС рФ (впер-
вые сформулированную в Постановлении от 16 июня 1998 г.), но и системный 
анализ ч. 4 ст. 125 конституции рФ в единстве с нормами ст. 101, 103 Фкз о 
кС рФ, котрые свидетельствуют о наличии долженствования, обязывания в 
соответствующем правомочии судов общей и арбитражной юстиции. Вместе 
с тем на этот счет есть и иные подходы (см., например: лебедев В. м. Судеб-
ная власть в современной россии: проблемы становления и развития. СПб.: 
Санкт-Петербургский гос. ун-т., 2001. С. 94–95). 
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ции и любой инстанции в случае, если при рассмотрении 
конкретного дела суд придет к выводу о несоответствии 
конституции рФ закона, на основании которого долж-
но быть решено конкретное дело, приостановить разби-
рательство и обратиться в кС рФ с запросом о проверке 
конституционности данного закона (ст. 101–103 Фкз «о 
кС рФ», абз. 6 ст. 215 и абз. 5 ст. 217 гПк рФ, ч. 3 ст. 13 и 
п. 1 ч. 1 ст. 143 аПк рФ). При этом суд может направить 
запрос в кС рФ как по собственной инициативе, так и по 
ходатайству заинтересованного лица.

В то же время следует учитывать, что в соответствии с 
новым правовым регулированием института конституци-
онной жалобы полномочия по направлению запроса в кС 
рФ со стороны судов связываются теперь только с теми 
случаями, когда сомнения в неконституционности у суда 
вызывает норма, подлежащая применению в конкретном 
деле (статья 102 Фкз о кС рФ), а не уже примененная. 
Это означает, что суд общей юрисдикции или арбитраж-
ный суд не вправе направлять такой запрос в том случае, 
если, несмотря на возникшие у него сомнения в конститу-
ционности законоположения, он применил его, положив 
в основу своего решения; в этом случае суд обязан был 
приостановить разбирательство и обратиться с соответ-
ствующим запросом в кС рФ,

что же касается самой по себе юридической природы 
института судебного запроса в кС, то вне зависимости, 
например, от того, связано направление запроса с актив-
ностью одной из сторон по делу или же это проявление са-
мостоятельной инициативы суда, по своей природе такой 
запрос представляет опосредованную конституционную 
жалобу, и он не должен приобретать форму абстрактного 
нормоконтроля. данный тезис, правда, требует некоторых 
пояснений.

Во-первых, регулирование непосредственной кон-
ституционной жалобы и судебного запроса в кС рФ со-
держится в рамках одной и той же нормы конституции 
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рФ (ч. 4 ст. 125), что свидетельствует об их сущностном 
единстве, с точки зрения конституционного законодателя. 
Во-вторых, предпосылкой допустимости и конституцион-
ной жалобы, и судебного запроса является применение 
оспариваемого закона в конкретном деле. из этого следу-
ет, что ходатайство перед судом о направлении запроса в 
кС рФ выступает в качестве специфической процессуаль-
ной формы возбуждения процедуры конституционной 
защиты прав и свобод конкретного лица, а инициатив-
ный запрос суда является выражением правозащитной 
функции правосудия, объективирующейся в содействии 
конкретному лицу по защите его права и свободы в наи-
более полном объеме 1. нельзя в данном случае не обра-
тить внимание и на то, что нередко заинтересованные 
лица, наделенные законодательством российской Феде-
рации правом на конституционную жалобу, иницииру-
ют судебные запросы в кС рФ в целях обеспечения бо-
лее благоприятного для себя режима конституционного 
судопроизводства. здесь имеется в виду: а) надежда на 
несколько более ускоренный порядок принятия запроса 
суда к рассмотрению — направление его непосредственно 
на предварительное изучение судье кС рФ в порядке ст. 
41 Фкз о кС рФ, чем, как правило, сокращается проце-
дура изучения обращения Секретариатом кС рФ; б) уход 
гражданина от уплаты государственной пошлины и, нако-
нец, в) привлечение на сторону заинтересованного лица 
авторитета судебного органа. В-третьих, и конституцион-
ная жалоба, и судебный запрос в кС рФ имеют в качестве 
своего сущностного наполнения определенное сочетание 
частных и публичных элементов, каждый из которых по-
лучает больший или меньший удельный вес в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств дела. из этого непосред-
ственно вытекает внутреннее единство индивидуальной 

1 См.: п. 5 мотивировочной части постановления кС рФ от 16 июня 1998 
г. №19-П по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 кон-
ституции рФ // ВкС рФ. 1998. №5.



180

Очерк 5. Участники социально-экономических процессов  
как субъекты обращений в Конституционный Суд РФ

и судебной процедур инициирования конституционного 
судопроизводства, заключающееся в сбалансированнос-
ти механизма конституционно-судебной защиты прав и 
свобод конкретного индивида, а также иных субъектов, 
подпадающих под действие оспариваемой нормы, и пред-
полагающее, таким образом, необходимость поиска опти-
мального баланса частных и публичных интересов.

что касается запросов судов в кС рФ, то большин-
ство их следует отнести к категории дел с преобладающим 
частным элементом, имея в виду, что инициирование 
конституционно-судебной процедуры защиты прав осу-
ществляется, как правило, самими гражданами.

В качестве примеров судебных запросов в кС рФ, на-
правленных по ходатайству стороны в конкретном судеб-
ном разбирательстве, можно привести: запрос Промыш-
ленного районного суда города Ставрополя о проверке 
конституционности ч. 3 ст. 31 основ законодательства 
российской Федерации о нотариате (определение кС рФ 
от 3 июля 2014 г. №1532-о); запрос октябрьского рай-
онного суда города уфы о проверке конституционности 
пункта 1 части 2 статьи 175 жилищного кодекса россий-
ской Федерации (определение кС рФ от 6 ноября 2014 
г. №2478-о); запрос ленинского районного суда города 
Санкт-Петербурга о проверке конституционности Феде-
рального закона «о приостановлении действия ч. 2 ст. 43 
закона российской Федерации «о пенсионном обеспече-
нии лиц, проходивших военную службу, службу в орга-
нах внутренних дел, государственной противопожарной 
службе, органах по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы, и их семей» в связи с 
Федеральным законом «о федеральном бюджете на 2015 
год и на плановый период 2016 и 2017 годов» и части 9 
статьи 8 Федерального закона «о федеральном бюдже-
те на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов» 
(определение кС рФ от 8 декабря 2015 г. №2739-о); за-
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прос Володарского районного суда города Брянска о про-
верке конституционности положений ч. 2 и 3 ст. 22 зако-
на российской Федерации «о социальной защите граж-
дан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 
катастрофы на чернобыльской аЭС» (определение кС 
рФ от 14 января 2016 г. №134-о); запрос Суда по интел-
лектуальным правам о проверке конституционности п. 2 
ст. 1248, п. 2 ст. 1398 и п. 2 ст. 1406 гражданского кодекса 
российской Федерации во взаимосвязи с положениями 
Правил подачи возражений и заявлений и их рассмотре-
ния в Палате по патентным спорам (определение кС рФ 
от 10 марта 2016 г. №448-о).

В наиболее развернутом варианте сущностное един-
ство конституционной жалобы и судебного запроса в кС 
рФ на основе сбалансированности частного и публично-
го элементов (соотношение защищаемого частного и пу-
бличного интереса) проявляется при предметном совпа-
дении обращений в федеральный орган конституционно-
го правосудия граждан и судебных органов. к примеру, 
кС рФ рассматривал дело по запросу суда и жалобам ряда 
организаций о проверке конституционности ст. 7.3, 9.1, 
14.43, 15.19, 15.23.1 и 19.7.3 коаП рФ, устанавливающих 
минимальные размеры административных штрафов, при-
меняемых в отношении юридических лиц, совершивших 
предусмотренные ими административные правонаруше-
ния 1; дело по запросам судов, жалобе гражданина и хо-
зяйственного общества о проверке конституционности 
ч. 1 ст. 320, ч. 2 ст. 327 и ст. 328 гПк рФ, которыми опреде-
ляется механизм реализации права апелляционного об-
жалования решений мировых судей и полномочия суда 
апелляционной инстанции при рассмотрении апелляци-
онных жалоб в отношении лиц, не привлеченных к уча-
стию в деле, вопрос о правах и об обязанностях которых 

1 См.: Постановление кС рФ от 25 февраля 2014 г. №4-П // Сз рФ. 2014. 
№10. Ст. 1087.



182

Очерк 5. Участники социально-экономических процессов  
как субъекты обращений в Конституционный Суд РФ

был разрешен судом первой инстанции, и лиц, решение в 
отношении которых вынесено мировым судьей без их из-
вещения о времени и месте судебного заседания 1.

из этого непосредственно вытекает внутреннее един-
ство индивидуальной и судебной процедур инициирова-
ния конституционного судопроизводства, заключающее-
ся в сбалансированности механизма конституционно-
судебной защиты прав и свобод конкретного индивида, а 
также иных субъектов, подпадающих под действие оспа-
риваемой нормы, и, таким образом, отражающее опти-
мальный баланс частных и публичных интересов. При 
этом запросы судов могут быть с преобладающими нача-
лами не только частных, но и публичных интересов.

В кС рФ могут обратиться суды любой юрисдикции и 
любой инстанции, в том числе и конституционные (устав-
ные) суды субъектов российской Федерации, и такие слу-
чаи не редки в практике федерального конституционного 
правосудия 2. При этом необходимо учитывать, что обра-
щение судов в КС может быть направлено только в поряд-
ке конкретного нормоконтроля. Это означает, что запрос 
суда не только должен проистекать из конкретного дела, 
находящегося в производстве данного суда, но и должен 
быть связан с защитой нарушенных конституционных 
прав и свобод человека и гражданина. к сожалению, суды 
не всегда учитывают это обстоятельство, порой их запро-
сы (в целом или в какой-то части) содержат вопросы, от-
носящиеся по существу к абстрактному нормоконтролю.

1 См.: Постановление кС рФ от 21 апреля 2010 г. №10-П // Сз рФ. 2010. 
№19. Ст. 2357.

2 См., например: определения кС рФ: от 7 июня 2011 г. №743-о-о по 
запросу кС республики Башкортостан; от 10 апреля 2002 г. №107-о, от 9 дека-
бря 2002 г. №347-о, от 2 февраля 2006 г. №37-о, от 12 июля 2006 г. №375-о, от 
1 марта 2010 г. №240-о-о, от 14 января 2014 г. — по запросам конституцион-
ного республики карелия; от 1 декабря 2005 г. №521-о по запросу конститу-
ционного суда республики коми; от 15 мая 2007 г. №365-о-П по запросу кон-
ституционного суда республики Саха (якутия); от 4 декабря 2003 г. №423-о 
по запросу конституционного суда республики татарстан.
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так, конституционный суд республики карелия в 
2010 г. оспаривал в кС рФ положения абз. 3 п. 5 ст. 55 
закона рФ «об образовании», предусматривавшие, что 
педагогичес кие работники образовательных учреждений 
в порядке, установленном законодательством российской 
Федерации, пользуются правом на бесплатную жилую 
площадь с отоплением и освещением в сельской местно-
сти, рабочих поселках (поселках городского типа), а раз-
мер, условия и порядок возмещения расходов, связанных 
с предоставлением указанной меры социальной поддерж-
ки, устанавливаются законодательными актами субъек-
тов российской Федерации. заявитель полагал, что такое 
регулирование допускает возможность нарушения кон-
ституционных прав отдельных категорий граждан, сни-
жает достигнутый уровень их социальной защищенности 
и противоречит конституционному принципу равенства. 
конкретное же дело, рассматриваемое конституционным 
судом республики карелия было связано с проверкой по-
ложений регионального законодательства, которыми 
предусматривалось возмещение для соответствующей 
категории граждан (пенсионеров, проработавших не ме-
нее десяти лет педагогическими работниками в общеоб-
разовательных учреждениях, расположенных в сельской 
местности, рабочих поселках, поселках городского типа) 
расходов по оплате электрической энергии свыше 38 кВт 
только при предъявлении документов, подтверждающих 
произведенные расходы. В этой связи кС рФ в определе-
нии от 1 марта 2010 г. №240-о-о констатировал, что оспа-
риваемое в запросе законоположение — как закрепляю-
щее меры социальной поддержки, в частности право на 
бесплатное предоставление жилой площади с отоплени-
ем и освещением, и порядок их предоставления педаго-
гическим работникам образовательных учреждений — не 
затрагивает вопросов, касающихся оснований и порядка 
предоставления мер социальной поддержки указанной 
категории пенсионеров. По этой причине данный запрос 
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не может быть признан допустимым и принят кС рФ к 
рассмотрению.

Сказанное позволяет сделать вывод о наличии в совре-
менной россии надлежащей законодательной регламента-
ции права на конституционную жалобу, обеспечивающей 
оптимальные и сбалансированные возможности для граж-
дан защитить свои конституционные права и свободы в 
рамках конституционного судопроизводства. В этом смыс-
ле вполне очевидно, что успешная конституционная защи-
та прав граждан была бы невозможна, если бы к этой за-
щите активно не была подключена вся судебная система.

Само же по себе принятие КС РФ решения по консти-
туционной жалобе влечет за собой двуединые последствия, 
включающие в себя (во многом по аналогии с механизмом 
реализации решений европейского Суда по правам чело-
века) меры как общего, так и индивидуального характера.

Общие меры связаны с устранением всех существую-
щих предпосылок для нарушения конституционных прав 
граждан, вызванных действием нормы, признанной кС 
рФ не соответствующей конституции рФ, а также предот-
вращением аналогичных нарушений в будущем. главное 
здесь — внесение изменений в нормативный правовой акт, 
который был предметом конституционного контроля.

Меры индивидуального характера связаны с восста-
новлением нарушенных прав заявителя; они реализуются 
в специальном режиме, предполагающем придание реше-
нию кС рФ в этой части обратной силы и пересмотр со-
стоявшихся по делу заявителя судебных и иных правопри-
менительных актов, если для этого нет иных препятствий.

Вместе с тем разделение указанных мер на общие и ин-
дивидуальные не следует рассматривать таким образом, 
что первые обеспечивают только публичный интерес, а 
вторые — частный. В действительности, меры во испол-
нение решений кС рФ общего характера в конечном счете 
призваны исключить нарушение конкретных прав граж-
дан и их объединений, а меры индивидуального (частно-



185

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

го) характера выполняют важную публичную функцию. В 
самом деле, применение к заявителям в кС рФ института 
пересмотра его судебного дела в случае принятия поло-
жительного решения свидетельствует о том, что инсти-
тут конституционной жалобы является в том числе ме-
рой государственного поощрения (своего рода бонусом) 
лицу, проявившему активную гражданскую позицию и 
конституционно-правовой активизм. Эта мера — некая 
награда за предварительное выявление в рамках «народ-
ного конституционного контроля» дефектной, антикон-
ституционной, вредной для общества и государства нор-
мы, и, соответственно, за обращение на нее внимания ор-
гана конституционной юстиции.

таковы лишь некоторые вопросы сочетания частных 
и публичных начал в институте конституционной жало-
бы, реализуемом в системе российского конституцион-
ного правосудия, в частности, в связи с осуществлением 
нормоконтроля рыночного законодательства.

5.5. критерии доПуСтимоСти  
конСтитуционной жалоБы  
В аСПекте Сочетания В ней  

чаСтных и ПуБличных интереСоВ

для правильного понимания параметров сочета-
ния частных и публичных интересов в институте 
конституционной жалобы важное значение имеет  

 уяснение критериев допустимости обращения 
гражданина в кС рФ, которые не только отражают необ-
ходимые юридические условия для признания обращения 
приемлемым, но и раскрывают правовые основания и цели 
инициирования процедур судебно-конституционного 
контроля.

раскрывая в своей практике смысл нормативных по-
ложений ч. 4 ст. 125 конституции рФ и Фкз о кС рФ (глава 
XII), кС рФ неоднократно указывал, что гражданин впра-
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ве обратиться с жалобой на нарушение своих конституци-
онных прав и свобод законом и такая жалоба признается 
допустимой, если оспариваемым законом, примененным 
в деле заявителя, затрагиваются его конституционные 
права, а восстановление нарушенных прав осуществимо 
лишь посредством конституционного судопроизводства 

1. осуществление конституционного судопроизводства 
в порядке так называемого конкретного нормоконтроля 
обусловлено наличием для заявителя тех или иных пре-
пятствий в реализации его прав или же обременений, воз-
никших при применении в отношении него норм закона и 
не устраненных по итогам завершившегося рассмотрения 
его конкретного дела судом, т. е., иными словами, консти-
туционный нормоконтроль востребован, если решение во-
проса о конституционности предписаний закона является 
в таких случаях необходимым и адекватным средством для 
устранения нарушений — одна лишь абстрактная заинте-
ресованность гражданина в поддержании конституцион-
ного правопорядка посредством устранения из правовой 
системы нарушающих, по его мнению, конституционные 
права и свободы человека и гражданина законов, в том 
числе в связи с имеющим место, как считает заявитель, 
нарушением прав и свобод других лиц либо потенциаль-
ной возможностью применения соответствующих зако-
ноположений в отношении него самого в будущем, сама 
по себе не создает предпосылок для признания обосно-
ванности возбуждения конституционного судопроизвод-
ства, призванного обеспечивать защиту и восстановление 
нарушенных прав заявителей 2. В связи с этим по жалобам 
граждан на нарушение конституционных прав и свобод 
кС рФ устанавливает соответствие закона, примененно-
го в конкретном деле, только положениям конституции 

1 См.: определение кС рФ от 6 марта 2001 г. №59-о // ВкС рФ. 2001. №4.
2 См.: определение кС рФ от 29 сентября 2015 г. №2002-о // ВкС рФ. 

2016. №1.
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рФ, а не другим законам и иным нормативным актам 1. В 
другом определении (от 18 апреля 2000 г. №58-о) кС рФ 
констатировал, что если заявитель сам не являлся лицом, 
участвующим в деле, в отношении которого совершались 
предусмотренные обжалованной нормой процессуальные 
действия, и не представлено документов, которые под-
тверждали бы его полномочие обратиться с жалобой в кС 
рФ от имени субъекта, выступавшего в качестве стороны 
в процессе, его жалоба должна квалифицироваться как 
исходящая от ненадлежащего лица. из приведенных нор-
мативных положений и правовых позиций кС рФ следует, 
что для признания конституционной жалобы граждани-
на допустимой одинаково важным является как наличие 
конкретного дела, в котором нарушены конституционные 
права соответствующего лица (т. е. его частные интере-
сы), так и то, что такое нарушение вызвано применени-
ем к лицу нормы права, содержащей неопределенность с 
точки зрения ее соответствия требованиям конституции 
рФ. Поскольку же эта норма по своей природе имеет уни-
версальный характер и всеобщий масштаб действия, она 
затрагивает интересы неопределенного круга лиц, а во-
прос о сохранении ее действия и порядке применения вы-
ходит на уровень проблематики надлежащего устройства 
и функционирования правовой системы, т. е. в целом об-
разует проблему публично значимого характера.

При этом понятие «закон» кС рФ толкует расшири-
тельно, рассматривает его не в строго формальном, а и в 
материальном смысле. В соответствии с этим под законом 
понимаются не только федеральные законы, но и феде-
ральные конституционные законы, конституции и уста-
вы, а также законы субъектов рФ, нормативные указы 
Президента рФ, постановления Верховного Совета СССр 
и рСФСр, постановление Снк СССр. однако, все эти акты 

1 См.: определение кС рФ от 18 апреля 2000 г. №58-о // Сз рФ. 2000. 
№21. Ст. 2257.
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«приравниваются» к закону (в целях конституционного 
судопроизводства) только в тех случаях, когда они факти-
чески выполняют роль закона. так, в Постановлении от 27 
января 2004 г. №1-П кС рФ пришел к выводу, что в слу-
чае если правовое регулирование прав и свобод человека 
и гражданина осуществляется не непосредственно феде-
ральным законом, а постановлением Правительства рФ, 
причем именно в силу прямого предписания данного за-
кона, на основании и во исполнение которого оно издано 
и который оно конкретизирует, тем самым предопределяя 
практику его исполнения, проверка конституционности 
такого закона, выявление его конституционно-правового 
смысла не могут быть осуществлены без учета смысла, 
приданного ему актом Правительства рФ; при этом кС 
рФ разрешается вопрос о соответствии конституции рФ 
как самого закона, так и постановления Правительства 
рФ, без применения которого невозможно и применение 
закона; следовательно, если имеет место прямая норма-
тивная связь постановления Правительства рФ федераль-
ным законом и если эти акты применены или подлежат 
применению в конкретном деле в неразрывном единстве, 
кС рФ может признать допустимой жалобу гражданина 
на нарушение конституционных прав и свобод, в которых 
оспаривается конституционность как федерального зако-
на, так и нормативного акта Правительства рФ 1. В даль-
нейшем кС рФ уточнил, что предметом конституционно-
судебного контроля по жалобам граждан могут быть и 
такие нормативные правовые акты Правительства рФ, 
которые приняты на основе общего уполномочия, содер-
жащегося в федеральном законе 2.

расширяя предметный объем конституционно-судеб-
ного нормоконтроля, кС рФ тем самым не только усили-

1 См.: Постановление кС рФ от 27 января 2004 г. №1-П // Сз рФ. 2004. 
№5. Ст. 403.

2 См.: Постановление кС рФ от 8 июля 2014 г №21-П // Сз рФ. 2014. №29. 
Ст. 4201.
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вает гарантии конституционных прав граждан, но и рас-
ширяет возможности защиты публичных интересов. При 
этом публично значимые характеристики нормативных 
актов, подведомственных кС рФ, как бы переносятся на 
институт конституционной жалобы, которая позволяет 
устранить из правовой системы конституционно дефект-
ные нормативно-правовые акты.

что же касается самих по себе критериев допустимо-
сти обращения в кС рФ или, иначе говоря, условий реа-
лизации права на обращение, включая конституционную 
жалобу, то речь идет, прежде всего, о подведомственно-
сти. как свидетельствует практика деятельности кС рФ, 
граждане, другие субъекты весьма широко прибегают к 
праву на обращение в кС рФ. Вместе с тем количество 
обращений, направляемых в высший орган конституци-
онного контроля российской Федерации, существенным 
образом превышает количество выносимых кС рФ на их 
основе решений 1. одной из основных причин этого явля-
ются проблемы, связанные с невозможностью признания 
соответствующих обращений в качестве конституцион-
ных жалоб ввиду несоблюдения установленного порядка 
реализации соответствующего конституционного права. 
так, удельный вес (в процентном отношении) явно непод-
ведомственных кС рФ обращений в общем количестве 
никогда не был ниже 50%. разграничение предметной 
компетенции между судами общей юрисдикции, арби-
тражными судами и кС рФ является одной из важных в 
этом плане проблем.

нередки случаи направления в кС рФ обращений, ко-
торые могут рассматриваться в конечном счете как зло-
употребление правом на конституционную жалобу. одним 
из весьма характерных примеров в этом плане является 
направление гражданкой е. В. галаниной в течение всего 

1 См. об этом, например: катанян к. отказники. Почему потоки писем 
в конституционный Суд обернулись лишь тонким ручейком решений? // По-
литический журнал. 2004. №48.
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нескольких лет почти трех сотен обращений, по которым 
кС рФ было вынесено 219 «отказных» определений.

Вместе с тем даже в случаях, если обращение не со-
ответствует установленным требованиям, Секретари-
ат кС рФ может разъяснить положения Фкз о кС рФ, 
касающиеся порядка обращения в кС рФ; в необходи-
мых случаях может предоставить выписки из данного 
Фкз и реквизиты для оплаты государственной пошли-
ны, оказать содействие обратившемуся в надлежащем 
оформлении жалобы. В случае, если обращение явно не 
подведомственно кС рФ, Секретариат кС рФ может на-
править его в государственные органы и организации, 
компетентные решать поставленные в нем вопросы (ч. 
4 ст. 40 Фкз о кС рФ). данная норма, направленная на 
оказание гражданину правовой помощи и имеющая по-
зитивный правозащитный потенциал, ни в коем случае 
не может рассматриваться в качестве препятствия для 
реализации права на конституционную жалобу. При 
этом, как подчеркнул кС рФ в определении от 22 апре-
ля 2010 г. №559-о-о, по смыслу статей 45 и 46 (части 1 
и 2) конституции рФ суды, в том числе кС рФ, не обя-
заны направлять неподведомственные им обращения 
компетентным государственным органам или органи-
зациям; не закреплена такая обязанность и в положе-
ниях статьи 125 конституции рФ, а поэтому решение 
вопроса о направлении неподведомственного ему об-
ращения в компетентные органы — именно право, а не 
обязанность кС рФ.

Важным критерием допустимости конституционной 
жалобы является также форма нормативно-правового 
акта. оспариванию гражданином в конституционном 
судопроизводстве подлежит закон, под которым кС рФ 
понимает, прежде всего, федеральные законы и федераль-
ные конституционные законы.

Под конституционное понятие «законы» (ч. 4 ст. 125 
конституции рФ) подпадают также законы субъектов рос-
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сийской Федерации 1, включая их конституции (уставы) 
как основные законы субъектов российской Федерации. 
Это важно иметь в виду еще и потому, что на конституци-
онные жалобы граждан в этом случае не распространяет-
ся предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 125 конституции огра-
ничение юрисдикции кС рФ по проверке на соответствие 
конституции рФ лишь тех законов и иных нормативных 
актов субъектов рФ, которые изданы по вопросам, отно-
сящимся к ведению органов государственной власти рФ 
или совместному ведению органов государственной вла-
сти рФ и органов государственной власти субъектов рФ. 
конституционная жалоба гражданина или запрос суда 
могут быть связаны с проверкой на соответствие консти-
туции и такого закона субъекта рФ, который принят в по-
рядке ст. 73 конституции рФ, т. е. в рамках собственных 
полномочий субъектов российской Федерации.

особой разновидностью законов субъектов россий-
ской Федерации как предмета конституционного контро-
ля являются их конституции (уставы) 2. учитывая весьма 
существенную специфику юридической природы данных 
актов, этот вопрос был предметом специального рассмо-
трения кС рФ, в том числе с точки зрения допустимых 
форм, способов судебного нормоконтроля относительно 
данного вида актов субъектов рФ. В Постановлении от 18 
июля 2003 г. №13-П 3 кС рФ пришел к выводу, что по смыс-
лу ст. 66 (ч. 1 и 2) конституции рФ во взаимосвязи со ст. 
1, 3, 4, 5, 15, 71, 72, 73 и 76 конституции и уставы субъек-
тов рФ, будучи учредительными по своему характеру, что 

1 См., например: определение кС рФ от 13 января 2000 г. №8-о // Сз 
рФ. 2000. №12. Ст. 1311; определение кС рФ от 24 февраля 2005 года №21-о; 
определение кС рФ от 16 марта 2006 года №86-о; определение кС рФ от 23 
мая 2006 года №153-о.

2 См.: Постановление кС рФ от 22 января 2002 г. №2-П // Сз рФ. 2002. 
№6. Ст. 627; определение кС рФ от 9 апреля 1998 г. №53-о // Вестник кС рФ. 
1998. №4.

3 См.: Постановление кС рФ от 18 июля 2003 г. №13-П // Сз рФ. 2003. 
№30. Ст. 3101.
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в то же время непосредственно обусловлено учредитель-
ным характером конституции рФ, определяют организа-
цию субъектов рФ и образуют основу законодательства и 
иного правотворчества по вопросам их исключительного 
ведения; конституция (устав) субъекта рФ — это целост-
ный, единый акт, имеющий высшую юридическую силу в 
системе правовых актов субъекта рФ, и такой силой об-
ладает любое его положение, поэтому нельзя разделить 
нормы конституций и уставов субъектов рФ на имеющие 
и не имеющие конституирующий, т. е. учредительный, ха-
рактер.

особенности конституций (уставов) субъектов рФ 
как учредительных по своей правовой природе норматив-
ных правовых актов, их конституционно-правовые отли-
чия от других нормативных правовых актов субъектов рФ 
предопределяют и различия в порядке их судебной про-
верки по содержанию на соответствие конституции рФ и 
федеральным законам, которые, основываясь на консти-
туционных нормах, непосредственно затрагивают кон-
ституционный статус субъектов рФ. Эти особенности не 
может не учитывать федеральный законодатель, устанав-
ливая полномочия судов по рассмотрению дел об оспари-
вании конституций и уставов субъектов рФ.

При проверке конституций (уставов) субъектов рос-
сийской Федерации — в силу их прямой нормативной свя-
зи с конституцией рФ — основополагающим критерием 
является их соответствие конституции рФ. По смыслу по-
ложений ст. 5, 66, 71, 72, 73, 76 и 125 конституции рФ выяв-
ление соответствия конституций (уставов) субъектов рФ 
федеральным законам без установления их соответствия 
конституции рФ не является достаточным основанием 
для признания нормы конституции (устава) субъекта рФ 
утратившей юридическую силу и потому не подлежащей 
применению. разрешение такого рода вопросов влечет за 
собой необходимость применения процедур конституци-
онного судопроизводства.
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В связи с этим кС рФ признал содержащуюся во взаи-
мосвязанных п. 2 ст. 115 и п. 2 ст. 231 гПк рСФСр и во 
взаимосвязанных п. 2 ч. 1 ст. 26, ч. 1, 2 и 3 ст. 251, ч. 2 и 3 ст. 
253 гПк рФ норму, которая наделяет суд общей юрисдик-
ции полномочием разрешать дела об оспаривании норма-
тивных правовых актов субъектов российской Федерации 
в той мере, в какой данная норма допускает разрешение 
судом общей юрисдикции дел об оспаривании конститу-
ций и уставов субъектов российской Федерации, не соот-
ветствующей конституции рФ, ее ст. 66 (ч. 1 и 2), 76 (ч. 3, 
4, 5 и 6), 118 (ч. 2), 125 (ч. 2, 3 и 5), 126 и 128 (ч. 3).

что же касается полномочий прокурора обращаться в 
суды общей юрисдикции с заявлением о признании поло-
жений конституций и уставов субъектов рФ противоре-
чащими федеральному закону, то, признав соответствую-
щие положения, не соответствующими конституции рФ, 
кС рФ одновременно заключил, что закрепленные феде-
ральными законами полномочия органов прокуратуры, 
осуществляя обеспечение исполнения конституции рФ, 
соответствия ей конституций (уставов), законов и иных 
правовых актов субъектов рФ, обращаться в суд с заявле-
ниями о проверке нормативных правовых актов субъек-
тов рФ, с одной стороны, и исключительные полномочия 
кС рФ в области судебного конституционного контроля 
— с другой, предопределяют для генерального прокурора 
рФ возможность обращаться в кС рФ по вопросу о соот-
ветствии конституции рФ конституций и уставов субъ-
ектов рФ, в том числе вне связи с их применением в кон-
кретном деле.

Важным является также вопрос, могут ли быть пред-
метом конституционной жалобы постановления Пра-
вительства? Этот вопрос имеет повышенную актуаль-
ность применительно к теме исследования, имея в виду, 
что финансово-экономическая, социальная проблематика 
является основной для данного вида нормативных право-
вых актов.
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ч. 4 ст. 125 конституции рФ, закрепляя институт кон-
ституционной жалобы, не называет постановления Пра-
вительства рФ в качестве возможного предмета таких жа-
лоб. но как быть в том случае, если имеет место прямая 
нормативная связь постановления Правительства рФ с фе-
деральным законом и эти акты применены или подлежат 
применению в конкретном деле в неразрывном единстве? 
речь идет о таких нормативных актах Правительства рФ, 
которые приняты во исполнение полномочия, возложен-
ного на Правительство рФ непосредственно федеральным 
законом по вопросу, не получившему содержательной ре-
гламентации в этом законе. именно на основании такого 
уполномочия Правительство рФ в этом случае непосред-
ственно осуществляет правовое регулирование соответ-
ствующих общественных отношений (так называемое де-
легированное регулирование). ответ на эти вопросы дал 
кС рФ в своем постановлении от 27 января 2004 г. по делу 
о проверке конституционности отдельных положений п. 2 
ч. 1 ст. 27, ч. 1, 2 и 4 ст. 251, ч. 2 и 3 ст. 253 гПк рФ в связи 
с запросом Правительства рФ 1.

исходя из буквального толкования ч. 4 ст. 125 кон-
ституции рФ и конкретизирующих ее положений Фкз о 
кС рФ, граждане не входят в круг субъектов обращения 
в кС рФ с жалобой на нормативные акты Правительства 
рФ. но, как вытекает из правовой позиции кС рФ, граж-
дане вправе обжаловать наряду с законами и такие акты, 
которые по своей юридической природе приравнены к за-
конодательным 2. однако постановления Правительства 
рФ вне зависимости от того, приняты ли они в пределах 
собственных полномочий Правительства рФ или во ис-
полнение непосредственного уполномочия федерального 
законодателя, таковыми не являются.

1 См.: постановление кС рФ от 27 января 2004 г. №1-П // Сз рФ. 2004. 
№5. Ст. 403.

2 См.: Постановление кС рФ от 5 июля 2001 г. №11-П // Сз рФ. 2001. №29. 
Ст. 3059.
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В соответствии с положениями ч. 1 ст. 115 консти-
туции рФ нормативные акты Правительства рФ прини-
маются на основании и во исполнение конституции рФ, 
федеральных законов и нормативных указов Президента 
рФ. Это означает, что нормативные акты Правительства 
рФ являются подзаконными регуляторами, обеспечиваю-
щими исходя из их конституционной природы вторичное 
правовое регулирование. требование ч. 1 ст. 115 конститу-
ции рФ не может толковаться как допускающее возмож-
ность принятия Правительством рФ нормативного право-
вого акта на основании и во исполнение непосредственно 
конституции рФ. такая интерпретация рассматриваемой 
нормы приводила бы к принципиальному противоречию 
между ч. 1 ст. 115 конституции рФ и положениями ее ста-
тей 10 и 11 (часть 1), согласно которым государственная 
власть в российской Федерации осуществляется в соот-
ветствии с принципом разделения властей, означающим, 
в первую очередь, невмешательство органов одной ветви 
власти в сферу полномочий органов другой ветви госу-
дарственной власти.

Принцип разделения властей предполагает, что регу-
лирование общественных отношений посредством закона 
является исключительной прерогативой законодательных 
органов, а исполнение законов обеспечивается органами 
исполнительной власти. можно, конечно, согласиться, что 
««в идеале» в правовом государстве не могут принимать-
ся нормативные правовые акты исполнительных органов 
государственной власти, не имеющие прямой связи с фе-
деральными законами. В правовом государстве с эффек-
тивным законодательством подзаконное правотворчество 
осуществляется в строго определенных рамках, установ-
ленных законом, и всегда является делегированным. лю-
бое же самостоятельное правовое регулирование обще-
ственных отношений органами исполнительной влас ти в 
отсутствие специальных законов фактически является на-
рушением принципа разделения государственной власти 



196

Очерк 5. Участники социально-экономических процессов  
как субъекты обращений в Конституционный Суд РФ

и свидетельством неэффективности функционирования 
органов государственной власти 1.

из этого исходит и конституция рФ, которая закре-
пляет за нормативными актами Правительства рФ опре-
деленное (подзаконное) место в иерархии источников 
права, а также наделяет Правительство рФ правом зако-
нодательной инициативы (ч. 1 ст. 104 конституции рФ). 
При этом конституция рФ не предполагает дифференциа-
цию постановлений Правительства рФ как по юридиче-
ской силе, так и тем более по характеру их воздействия 
на общественные отношения. таким образом, Правитель-
ство рФ, осуществляя регулирование на основании деле-
гированной компетенции, и в этом случае не выступает 
субъектом первичного правового регулирования.

наличие особой нормативной связи между поста-
новлением Правительства рФ и федеральным законом, 
заключающейся в уполномочивании федеральным зако-
нодателем Правительства рФ осуществить регулирова-
ние тех или иных общественных отношений, не изменяет 
юридического существа нормативного акта Правитель-
ства рФ, которым указанное полномочие было реализо-
вано. Правительство рФ, также как и во всех иных слу-
чаях, регулирует общественные отношения на основании 
и во исполнение актов большей юридической силы с той 
лишь особенностью, что первичная регламентация соот-
ветствующей сферы отношений закрепляется не в том за-
конодательном акте, которым предусматривается делеги-
рованное регулирование, а, имея своим первоисточником 
конституционные нормы, она диверсифицирована в дей-
ствующем законодательстве.

таким образом, конституция рФ не создает непосред-
ственных предпосылок для наделения гражданина правом 

1 См.: едидин Б. а. некоторые проблемы определения полномочий су-
дебных органов государственной власти // российский судья. 2005. №1; его 
же. к вопросу о полномочиях судебных органов государственной власти // 
юрист. 2004. №12.
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прямой конституционной жалобы на постановления Пра-
вительства рФ.

Вместе с тем ч. 1 ст. 46 конституции рФ гарантиру-
ет право каждого на судебную защиту его прав и свобод. 
данное конституционное положение, находящееся в си-
стемной взаимосвязи с положениями ее статей 1 (ч. 1), 2, 
3 (ч. 1), 18, 55 (ч. 2), согласно которым гражданин может 
вступать с государством в судебный спор по поводу при-
нятия органом государственной власти акта, нарушаю-
щего конституционные права и свободы; положениями 
ч. 1 ст. 47 и ч. 1 и 2 ст. 118, исходя из которых никто не 
может быть лишен права на рассмотрение его спора в со-
ответствии с установленной юрисдикционной подведом-
ственностью и подсудностью в соответствии с принципа-
ми правосудия, а также положениями ч. 1 ст. 115 и ч. 4 ст. 
125 конституции рФ, гражданин вправе спорить с Пра-
вительством рФ по поводу принятия им в рамках делеги-
рованных полномочий нормативного акта, нарушающего 
конституционные права и свободы, в конституционном 
Суде рФ в опосредованном порядке. а именно: гражданин 
вправе обжаловать такое постановление Правительства 
рФ в суде общей юрисдикции или в арбитражном суде на 
предмет их соответствия федеральным законам согласно 
правилам подведомственности и подсудности. В случае, 
если в процессе судебного разбирательства выяснится, 
что правонарушающий характер акта Правительства рФ 
не может быть устранен через признание его не соответ-
ствующим федеральным конституционным законам, фе-
деральным законам, а также нормативным указам Пре-
зидента рФ по причине осуществления Правительством 
рФ не свойственной ему функции первичного правового 
регулирования, соответствующий суд обязан приостано-
вить рассмотрение данного дела и обратиться с запросом 
в кС рФ на предмет соответствия такого постановления 
Правительства рФ не только федеральному закону, но и 
конституции рФ.
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В решении кС рФ от 27 января 2004 года реализова-
на иная модель разрешения данной проблемы, а именно: 
предусмотрена возможность возбуждения гражданином 
конституционного судопроизводства по проверке поста-
новлений Правительства рФ непосредственно, что предо-
пределяет допустимость перенесения гражданами спора с 
Правительством РФ на уровень конституционного пра-
восудия; это становится возможным в случае, если имеет 
место прямая нормативная связь постановления Прави-
тельства рФ с федеральным законом и эти акты примене-
ны или подлежат применению в конкретном деле в нераз-
рывном единстве.

При этом практика кС рФ фактически идет по пути 
широкой трактовки выработанной правовой позиции 
в части допустимости конкретного конституционного 
нормоконтроля в отношении нормативных правовых ак-
тов Правительства рФ, но, имея в виду те ситуации, ког-
да — независимо от характера (специального или обще-
го) уполномочия законодателя — Правительством рФ, в 
связи с делегированными полномочиями осуществляют-
ся нормативное регулирование, которое может быть ква-
лифицировано через категорию закона в материальном 
смысле.

Вместе с тем после формулирования кС рФ названной 
правовой позиции имеют место случаи отказа Верховным 
Судом рФ в рассмотрении дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов Правительства рФ, и предполагается, 
что соответствующая проверка может быть осуществле-
на… лишь в рамках конституционного судопроизводства.

так, определением судьи Верховного Суда рФ от 17 
июля 2015 года, оставленным без изменения определением 
апелляционной коллегии Верховного Суда рФ от 29 сентя-
бря 2015 года, отказано в принятии заявления д. ю. кли-
мова о признании частично недействующим постановле-
ния Правительства российской Федерации «об утверж-
дении перечня стратегически важных товаров и ресурсов 
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для целей статьи 226.1 уголовного кодекса российской Фе-
дерации». заявитель оспорил этот нормативный акт в кС 
рФ, который пришел к выводу, что жалоба не является до-
пустимой, поскольку вопреки ст. 96 и 97 Фкз о кС рФ не 
подтверждается применение судом в его деле положений 
постановления Правительства российской Федерации 
«об утверждении перечня стратегически важных това-
ров и ресурсов для целей статьи 226.1 уголовного кодек-
са российской Федерации». При этом кС рФ исходил из 
того, что продолжается расследование уголовного дела по 
признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 226.1 
ук рФ, в отношении заявителя, и это означает, что про-
цесс защиты прав заявителя в суде общей юрисдикции не 
завершен. В то же время кС рФ не исключает возможнос-
ти формулирования содержательной оценки положений 
нормативного правового акта Правительства рФ по жало-
бе гражданина, который ранее безуспешно оспаривал этот 
акт в Верховном Суде рФ (например, определение кС рФ 
от 23 декабря 2014 г. №2963-о).

очевидно, распространительная трактовка право-
вой позиции кС рФ о допустимости конституционно-
судебного конкретного контроля за нормативными акта-
ми Правительства рФ требует сдержанного, не автомати-
ческого подхода, а по общему правилу речь должна идти 
о необходимости следования тем стандартным критериям 
допустимости обращений подобного рода, которые были 
намечены в Постановлении кС рФ от 27 января 2004 г. 
№1-П. определение прямой нормативной связи федераль-
ного закона и постановления Правительства рФ требует 
выработки методологических подходов, связанных с ее 
конституционной оценкой, установлением объективных 
конституционно-правовых критериев наличия или отсут-
ствия таковой. При поиске таких критериев необходимо 
учитывать, по крайней мере, следующее.

Во-первых, наличие прямой нормативной связи фе-
дерального закона и постановления Правительства рФ, 
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безусловно, предполагает их совместное и неразрывное, 
системно единое правовое регулирование конкретной 
сферы общественных отношений, а потому принятие кС 
рФ к рассмотрению жалобы гражданина на нарушение 
его конституционных прав и свобод постановлением 
Правительства рФ возможно — и это подтверждается 
критериями допустимости конституционной жалобы, 
установленными ч. 4 ст. 125 конституции рФ и конкре-
тизирующими ее положениями Фкз о кС рФ, — только 
при условии одновременного применения в деле заявите-
ля и оспариваемого постановления Правительства рФ и 
федерального закона, которым Правительство рФ было 
уполномочено к осуществлению соответствующего нор-
мотворчества.

Во-вторых, делегирование полномочий должно быть 
осуществлено в конституционно допустимой форме, а 
именно — по общему правилу, федеральным законом.

Вместе с тем, кС рФ может быть принято к рассмо-
трению и дело, связанное с оспариванием постановления 
Правительства рФ, принятого во исполнение полномо-
чий, возложенных на него не непосредственно законом, 
а указом Президента рФ, если только такой указ будет 
принят в порядке первичного правового регулирования и 
потому будет иметь, по существу, законодательное значе-
ние 1. Полномочие Президента рФ по принятию соответ-
ствующих решений было подтверждено кС рФ в Поста-
новлении от 25 июня 2001 года №9-П по делу о проверке 
конституционности указа Президента рФ от 27 сентября 
2000 года №1079 «о мерах по совершенствованию управ-
ления государственным пенсионным обеспечением в рос-

1 указы Президента рФ, принятые в рамках первичного правового регу-
лирования, неоднократно становились предметом рассмотрения кС рФ. См., 
например: определение кС рФ от 8 июня 2004 года №195-о // ВкС рФ. 2004. 
— №6; определение кС рФ от 12 мая 2005 года №127-о; определение кС рФ 
от 2 марта 2006 года №16-о // Сз рФ. 2006. №15. Ст. 1642; определение кС 
рФ от 18 сентября 2014 г. №1819-о; определение кС рФ от 19 ноября 2015 г. 
№2707-о.
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сийской Федерации» в связи с запросом группы депутатов 
государственной думы 1.

В-третьих, делегирование полномочий должно быть 
осуществлено в строгом соответствии с конституционны-
ми принципами наделения Правительства рФ нормотвор-
ческой компетенцией. Федеральный законодатель должен 
точно установить объем передаваемых Правительству рФ 
полномочий, критерии, условия и пределы их осуществле-
ния, в наиболее общем плане вытекающими из конститу-
ционных принципов правового государства, равенства и 
справедливости, которые предъявляют к законодателю 
требование определенности, ясности, недвусмысленности 
правовой нормы и ее согласованности с системой дей-
ствующего правового регулирования.

как следует из правовой позиции кС рФ, сформу-
лированной им в Постановлении от 6 апреля 2004 года 
№7-П 2, по смыслу статей 4 (часть 2) и 15 (часть 1) консти-
туции российской Федерации, закрепляющих принцип 
верховенства закона, в системном единстве с положения-
ми ее статьи 115 (часть 1) и Фкз «о Правительстве рос-
сийской Федерации» (статьи 2 и 3), предписывающими 
Правительству рФ осуществлять нормотворческие пол-
номочия на основании и во исполнение конституции рФ, 
федеральных законов и нормативных указов Президента 
рФ, принцип определенности и непротиворечивости за-
конодательного регулирования распространяется и на те 
правовые нормы, которыми законодатель делегирует Пра-
вительству рФ те или иные полномочия.

иное означало бы, что законодатель вправе передать 
Правительству рФ неопределенные по объему полномо-
чия, а Правительство рФ — реализовать их произвольным 
образом, чем нарушался бы принцип разделения государ-
ственной власти на законодательную, исполнительную и 

1 См.: Сз рФ. 2001. №27. Ст. 2804.
2 См.: Постановление кС рФ от 6 апреля 2004 года №7-П // Сз рФ. 2004. 

№15. 1519.
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судебную (статья 10 конституции рФ), предполагающий в 
сфере правового регулирования разграничение законода-
тельной функции, возлагаемой на Федеральное Собрание, 
и функции обеспечения исполнения законов, возлагаемой 
на Правительство рФ.

основываясь на приведенной правовой позиции, кС 
рФ в Постановлении от 31 мая 2005 года №6-П признал 
не соответствующими конституции рФ 1 положения ста-
тьи 5 Федерального закона «об обязательном страхова-
нии ответственности владельцев транспортных средств», 
которыми федеральный законодатель установил требо-
вание соответствия условий договоров обязательного 
страхования ответственности владельцев транспортных 
средств содержащимся в издаваемых Правительством рФ 
правилам обязательного страхования, то есть по существу 
делегировал Правительству рФ формулирование соответ-
ствующих правил, но, вместе с тем, не закрепил критерии 
определения Правительством рФ условий договора обяза-
тельного страхования, оставив это на усмотрение Прави-
тельства рФ.

Вместе с тем в Постановлении от 14 мая 2009 г. №8-П 
кС рФ дисквалифицировал положения пп. «б» п. 4 Поста-
новления Правительства рФ «об утверждении Порядка 
определения платы и ее предельных размеров за загрязне-
ние окружающей природной среды, размещение отходов, 
другие виды вредного воздействия», указав при этом, что 
Правительство рФ вышло за пределы своей компетенции, 
установленной конституцией рФ и законодательством 
российской Федерации в области охраны окружающей 
среды; осуществленное Правительством рФ — при отсут-
ствии предусмотренных непосредственно федеральным 
законом оснований освобождения от платы за загрязне-
ние окружающей среды, которые были бы объективно 

1 См.: Постановление кС рФ от 31 мая 2005 года №6-П // Сз рФ. 2005. 
№23. Ст. 2311.
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обусловлены конституционно значимыми целями, — 
противоречит принципу всеобщности конституционной 
обязанности сохранять природу и окружающую среду и, 
соответственно, порождает неравенство между субъекта-
ми экологических правоотношений 1.

В-четвертых, кС рФ должна быть проверена консти-
туционность (а не законность!) реализации делегирован-
ных полномочий, которая в данном случае понимается не 
как осуществляемое Правительством рФ правопримене-
ние, а как основанное на бланкетной норме федерального 
закона подзаконное нормотворчество, в рамках которого 
следует соотносить принятые Правительством рФ норма-
тивные акты, в первую очередь, с конституционным прин-
ципом разделения властей и принципом допустимости 
ограничения конституционных прав и свобод человека и 
гражданина только федеральным законом.

Правительство рФ, осуществляя нормативную регла-
ментацию общественных отношений исходя из предо-
ставленных ему законодателем полномочий, не вправе 
выходить за пределы таких полномочий и тем самым под-
менять собой законодателя. иное означало бы вмешатель-
ство Правительства рФ в исключительные прерогативы 
законодательной власти.

что же касается личностного (в связи с конституци-
онным статусом человека, гражданина) измерения реа-
лизации Правительством рФ соответствующих полно-
мочий, то здесь необходимо учитывать, что исходя из 
нормативных положений статей 10, 11 (часть 1), 55 (часть 
3), 71 (п. «в»), 72 (п. «б» ч. 1), 114 (п. «е» ч. 1) и 115 (ч. 1) 
конституции рФ, Правительство рФ, действуя в пределах 
делегированных полномочий, связанных с обеспечением 
прав и свобод человека и гражданина российской Федера-
ции, управомочено лишь: а) осуществлять конкретизацию 

1 См.: Постановление кС рФ от 14 мая 2009 г. №8-П // Сз рФ. 2009. №22. 
Ст. 2752.
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предусмотренного федеральным законом регулирования 
прав и свобод; б) устанавливать порядок реализации со-
ответствующего права (свободы); в) предусматривать до-
полнительные гарантии прав и свобод.

Следует подчеркнуть, что иные, кроме перечисленных 
выше, нормативные акты в сферу конституционной оцен-
ки по жалобам граждан не входят 1.

Применительно к определению пределов (критериев) 
допустимости конституционно-судебного нормоконтро-
ля в связи с конституционными жалобами следует учи-
тывать также, что по общему правилу конституционной 
жалобой может быть оспорен нормативно-правовой акт, 
который не отменен и не утратил силу до начала рассмо-
трения дела кС рФ. если же нормативный акт утрачивает 
силу в процессе рассмотрения дела, это является осно-
ванием для прекращения производства по делу. однако, 
возможно, при определенных условиях обжалование и 
утративших силу актов, как это предусматривает статья 
43 Фкз о кС рФ: производство не может быть прекраще-
но, если нарушающий права и свободы акт, конституци-
онность которого оспаривается, продолжает применяться 
к правоотношениям, возникшим в период его действия.

При этом в практике кС рФ нередко возникают си-
туации, когда оспариваемый акт на момент рассмотрения 
конституционной жалобы претерпел определенные из-
менения и в той части, в какой он ставится под сомнение 
заявителем, этот акт текстуально отличается от его редак-
ции, примененной в конкретном деле. В этих случаях кС 
рФ, следуя неформальному подходу к пониманию самого 
понятия «нормативный акт», оценивает при решении во-
проса о допустимости обращения в том числе реальное 
нормативное содержание действующей редакции оспари-
ваемого акта в соотношении с прежней редакцией, и если 

1 См., например: определение кС рФ от 20 февраля 2002 г. №23-о // ВкС 
рФ. 2002. №4.
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при известных формальных коррективах само существо 
правового регулирования, в том аспекте, в каком оно под-
вергается сомнению заявителем, осталось неизменным, 
кС рФ исходит из признания соответствующего обраще-
ния допустимым.

В качестве примера можно привести разрешенное в 
Постановлении кС рФ от 26 апреля 2016 г. №13-П дело о 
проверке конституционности п. 18 ч. 1 ст. 14 и п. 14 ч. 1 ст. 
15 Федерального закона «об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в российской Федерации» в 
связи с жалобой администрации муниципального образо-
вания «нерюнгринский район». решениями судов общей 
юрисдикции на администрацию этого муниципального 
образования была возложена обязанность ликвидировать 
несанкционированную свалку бытовых отходов на участ-
ке земель лесного фонда, расположенных на территории 
муниципального образования. Суды опирались при этом 
на указанные законоположения, которыми к вопросам 
местного значения муниципального района на тот момент 
была отнесена организация сбора и вывоза бытовых отхо-
дов и мусора, и пришли к выводу, что, если собственника 
данных бытовых отходов установить невозможно, именно 
органы местного самоуправления соответствующего му-
ниципального образования обязаны осуществлять лик-
видацию несанкционированной свалки бытовых отходов, 
расположенной на его территории, в том числе на землях 
лесного фонда. кС рФ при рассмотрении жалобы админи-
страции муниципального образования «нерюнгринский 
район» установил, что оспариваемые заявителем законо-
положения в связи со вступлением в силу Федерального 
закона от 29 декабря 2014 г. №458-Фз претерпели измене-
ния и действуют в новой редакции, предусматривающей 
отнесение к вопросам местного значения соответствен-
но поселения и муниципального района участия в орга-
низации деятельности по сбору (в том числе раздельно-
му сбору) и транспортированию твердых коммунальных 
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отходов и участия в организации деятельности по сбору 
(в том числе раздельному сбору), транспортированию, 
обработке, утилизации, обезвреживанию, захоронению 
твердых коммунальных отходов на территориях соответ-
ствующих муниципальных районов. В связи с этим кС 
рФ прямо указал в своем решении, что внесение подоб-
ных изменений «само по себе служит препятствием для 
проверки… конституционности оспариваемых законопо-
ложений, поскольку, закрепляя содержание подлежащих 
обязательному решению на уровне соответствующих му-
ниципальных образований вопросов местного значения, 
они как в прежней, так и в ныне действующей редакции, 
служат нормативно-правовым основанием для установ-
ления объема и содержания полномочий и финансовых 
обязательств органов местного самоуправления в области 
обращения с отходами» (абз.4 п. 1.2 мотивировочной ча-
сти). В конечном же итоге кС рФ заключил, что оспаривае-
мые нормы нуждаются в конституционном истолковании, 
а именно — по своему конституционно-правовому смыслу 
они «не предполагали и не предполагают возложения на 
органы местного самоуправления муниципальных районов 
обязанности по ликвидации за счет средств местного бюд-
жета несанкционированного складирования отходов, раз-
мещенных неустановленными лицами на лесных участках 
в составе земель лесного фонда, расположенных на терри-
тории этих муниципальных районов, если органы местно-
го самоуправления таких муниципальных районов не были 
наделены соответствующими государственными полномо-
чиями» (п. 1 резолютивной части Постановления).

Представляет интерес и вопрос о том, возможно ли об-
жалование в кС «доконституционных» законодательных 
актов, что имеет значение применительно к «длящимся» 
правоотношениям в хозяйственно-экономической сфере, 
в связи с чем не исключаются возможности возникнове-
ния споров, в том числе самого неожиданного характера, 
о конституционности такого рода правовых актов. так, пе-
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ред кС рФ ставился вопрос о проверке конституционно-
сти Декрета от 20 августа 1918 г. «Об отмене права част-
ной собственности на недвижимости в городах» в связи с 
тем, что со ссылкой в том числе на этот акт судом было 
отказано в удовлетворении требований заявителя о при-
знании права совместной собственности на застроенный 
жилыми строениями земельный участок, которым владе-
ли его предки до 1917 г. 1.

кС рФ сформулировал по этому поводу следующую 
позицию. как отмечалось, в силу ч. 2 ст. 43 Фкз о кС рФ не 
допускается проверка конституционности актов, которые 
были отменены или утратили силу до обращения заявите-
ля в кС рФ. оспариваемый декрет как политический акт, 
на основании которого в период изменения государствен-
ного строя принимались решения о национализации и 
экспроприации находившегося в частной собственности 
недвижимого имущества, после завершения этого про-
цесса исчерпал свою силу, и, следовательно, проверка его 
конституционности не может быть осуществлена.

заявитель указывал на нарушение применением на-
званного акта его прав, закрепленных, в частности в ст. 35 
конституции рФ, гарантирующей право собственности 
и право наследования, и в ст. 36 (ч. 1) конституции рФ 
о праве граждан иметь в частной собственности землю, 
но названные права гарантируются только в отношении 
имущества, правовой режим которого определяется дей-
ствующим законодательством и субъективные права на 
которое возникли в соответствии с ним. таким образом, 
данная жалоба не отвечает критерию допустимости.

Фактически же обращенные к кС рФ требования были 
направлены на восстановление прав частных собственни-
ков и наделение наследственными правами в отношении 
национализированного имущества их потомков. однако 
решение этого вопроса кС рФ неподведомственно и со-

1 См.: определение кС рФ от 18 июня 2004 г. №261-о.
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ставляет прерогативу законодателя, который реализует 
политическую волю государства путем принятия соответ-
ствующих федеральных законов.

таким образом, конституционной жалобой закон мо-
жет быть оспорен только в той части, которая применена 
в деле заявителя. если же заявитель ставит под сомнение 
более широкий круг законодательных решений, нежели 
примененные в его конкретном деле, кС рФ принимает 
жалобу к рассмотрению только в той ее части, в которой 
оспариваются фактически задействованные или могущие 
быть задействованными в деле заявителя нормативные 
положения 1.

1 См., например: Постановление кС рФ от 27 декабря 1999 г. №19-П // Сз 
рФ. 2000. №3. Ст. 354; Постановления кС рФ: от 1 марта 2012 г. №6-П // Сз рФ. 
2012. №14. Ст. 1720; от 10 декабря 2014 г. №31-П // Сз рФ. 2014. №51. Ст. 7528; 
от 6 октября 2015 г. №24-П // Сз рФ. 2015. №41 (ч. III). Ст. 5726; от 13 апреля 
2016 г. №11-П // Сз рФ. 2016. №17. Ст. 2479.
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6. Решения  
конституционного суДа  

как межотРаслевой источник  
пРактической 

Финансово-Экономической  
юРиспРуДенции

характер воздействия конституционного право-
судия на финансово-экономические отношения 
определяется, главным образом, качественными 

особенностями контрольно-конституционных (судеб-
ных) полномочий органов конституционного правосу-
дия в данной сфере отношений, с одной стороны, и осо-
бенностями юридической природы принимаемых ими 
решений — с другой. на этом основано, соответственно, 
и участие кС рФ в формировании и реализации кон-
ституционной концепции социальной и экономической 
организации общества, в конституционализации рыноч-
ного законодательства. В этой связи анализ правовых 
характеристик конституционно-судебного обеспечения 
социально-экономического развития российской госу-
дарственности предполагает в том числе исследование 
юридического феномена решений кС рФ как итоговой 
правовой формы его деятельности, уяснение их места 
и роли в нормативно-правовом массиве. Эта проблема-
тика актуализируется еще и потому, что, как верно за-
мечено, несмотря на обилие публикаций по разнообраз-
ным вопросам проблематики конституционного право-
судия, эти вопросы освещены зачастую недостаточно 
— несоразмерно их значимости для совершенствования 
отечественного правового инструментария и развития 
всей системы российского права, и влияние практи-
ки кС рФ на финансово-правовую сферу, в том числе в 
свете реализации бюджетного федерализма, раскрытия 
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конституционно-бюджетных связей, осмыслено все еще 
недостаточно 1.

6.1. решения конСтитуционного Суда рФ — 
оСоБый Вид межотраСлеВых актоВ  

нормоуСтаноВительного характера

Статусные характеристики конституционно-су-
деб  ного контрольного органа предопределяют 
особенности юридической природы его реше-

ний как источников права особого рода и одновремен-
но — эффективного института развития современно-
го российского конституционализма. основанные на 
непосредственно применении конституционных норм, 
включая содержащиеся в них критерии юридической 
оценки проверяемых законоположений, решения кС 
рФ вместе с тем выступают формализованным итогом 
конституционно-судебного познания и интерпретации 
конституции применительно к релевантным рассма-
триваемому делу отношениям различной отраслевой 
принадлежности, в них получают непосредственно-
результирующее формализованное выражение осу-
ществляемые кС рФ конкретизация и интерпретаци-
онное развитие конституции применительно к опре-
деленной системе правового регулирования, включая 
финансово-экономическое регулирование, сложившей-
ся на данном этапе 2. В этом плане уяснение места и роли 
решений кС рФ в системе финансово-экономического 
нормативно-правового массива, равно как и в осущест-
влении реальной финансово-экономической политики, 

1 См.: ливеровский а. а., мосин е. Ф. Правовые позиции конституци-
онного Суда рФ по вопросам исполнения бюджетов субъектов рФ // ленин-
градский юридический журнал. 2013. №3.

2 См.: Бондарь н. С., джагарян а. а. Прямое действие конституции: ге-
нерация и гарантирование конституционным правосудием // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2016. №3.
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предполагает уяснение самой природы, особенностей 
актов конституционного правосудия.

Вопрос о юридической природе решений кС не явля-
ется специфически-национальным для российского кон-
ституционного права. очевидно, что универсализация 
института конституционного правосудия (и не только в 
европейских странах континентального права) при всем 
многообразии соответствующей практики свидетельству-
ет о неких общих закономерностях, касающихся осново-
полагающих правовых характеристик принимаемых соот-
ветствующими органами актов. именно в этом контексте 
должен решаться вопрос о нормативных началах решений 
органов конституционного правосудия, их влиянии на 
конституционное развитие общества и государства.

как в нашей стране, так и в других государствах кон-
тинентального права, очевидна тенденция, направленная 
на признание судебной практики в качестве источника 
права. таким источником права рассматриваются в пер-
вую очередь решения конституционных судов; при этом, 
однако, юридическая природа последних, например, с 
точки зрения их соотношения с судебным прецедентом 
определяется авторами по-разному 1.

одновременно возникают вопросы: насколько право-
мерным является растворение решений кС в судебной 
практике, к которой относятся акты и иных, прежде всего 
высших, органов правосудия? есть ли основания поме-
щать в одну систему правовых координат решения всех 
высших судебных органов, включая кС?

не отрицая наличия некоторых сопоставимых ха-
рактеристик в юридической природе решений высших 

1 См., например: зорькин В. д. Прецедентный характер решений кон-
ституционного Суда рФ // журнал российского права. 2004. №12. С. 4–7; его 
же: Современный мир, право и конституция. м., 2010. С. 159–171; гаджиев 
г. а. методологические проблемы «прецедентной революции» в россии // 
журнал конституционного правосудия. 2013. №4 (34). С. 5–8; Верещагин а. 
н. нес колько мифов о прецедентном праве в россии // там же. С. 15–18.
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судебных органов и формулируемых ими правовых по-
зиций 1, следует признать очевидным тот факт, что акты 
конституционного правосудия обладают признаками 
источников права в силу имманентно присущих этим 
актам юридических свойств конституционно-правового 
характера. и эти юридические характеристики являют-
ся специфичными, характерными исключительно для 
актов кС рФ.

речь в конечном счете идет о том, что решения ор-
ганов конституционного правосудия — не простые 
акты судебной практики; ведь конституционный Суд — 
«больше, чем суд», это суд над властью и одновременно 
квазиправотворческий орган. Соответственно, прини-
маемые им решения в порядке осуществления конститу-
ционного контроля как бы примыкают к конституции, 
составляя вместе с ней особый вид конституционных 
источников права, существующий наряду с законами, 
подзаконными актами, судебной практикой, иными ви-
дами источников права.

При этом именно специфическими характеристика-
ми конституционных полномочий по конституционно-
судебному контролю, а не наличием или отсутствием у 
кС рФ правотворческих функций в их классическом про-
явлении, определяется его роль в нормативном правовом 
пространстве государства и в конечном счете в право-
творческом процессе, что, кстати, подтверждается прак-
тикой конституционного правосудия и в других странах 
континентального права.

1 данный подход получил определенное отражение и в Постановлении 
кС рФ от 21 января 2010 г. №1-П. В этом случае, однако, на первом месте ока-
зались интересы, связанные с поиском компромисса при выработке и при-
нятии соответствующего «решения о прецеденте» (такое название это поста-
новление получило в Сми). но при всей компромиссности данного решения 
в нем определенно проводится идея недопустимости отождествления юриди-
ческих характеристик решений кС рФ, с одной стороны, и решений других 
высших судебных органов (в то время действовал в том числе ВаС рФ) — с 
другой (см., напр., абз. 4 п. 3.1 мотивировочной части).
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решения кС рФ играют значительную роль в станов-
лении и развитии всей системы современного россий-
ского конституционализма, включая конституцию рФ и 
конституционное законодательство, а посредством этого 
— и отраслевое законодательство. Признавая ту или иную 
норму неконституционной, кС лишает ее юридической 
силы (ст. 79 Фкз о кС рФ), т. е. отменяет ее. уже отсю-
да следует, что соответствующее решение кС не лишено 
свойств нормативного акта, направленного, как известно, 
на установление, изменение либо отмену правовых норм 
или на изменение сферы их действия.

Специфика нормативной энергии решений КС такова, 
что она имеет предметом (сферой) своего влияния, пре-
жде всего, нормативные величины наиболее высокого, аб-
страктного уровня — общие принципы права, конститу-
ционные ценности и принципы, получающие реализацию 
во всех отраслях системы действующего права. С помо-
щью конституционно-контрольной деятельности проис-
ходит своего рода приращение и актуализация норматив-
ного содержания соответствующих принципов, а также 
установление их сбалансированного взаимодействия. Это 
особенно важно, если иметь в виду, что кС рФ нередко 
сталкивается с ситуациями, когда возникают противоре-
чия не только между доктринальными представлениями о 
различных конституционных и отраслевых принципах, но 
и сами по себе принципы, в том числе конституционные, 
финансово-правовые, налоговые и т. п., по своему норма-
тивному содержанию, а тем более в соотношении между 
собой могут быть внутренне противоречивы, содержать 
коллизионные начала. достаточно отметить такие, неред-
ко вступающие друг с другом в конфликт конституцион-
ные принципы, как, например: принцип правового госу-
дарства в соотношении с социальным государством; тре-
бования свободы в коллизионном единстве с ответствен-
ностью; требование единства государственной власти в 
соотношении с федерализмом и местным самоуправлени-
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ем; единство бюджетной системы рФ в сочетании с само-
стоятельностью региональных и муниципальных бюдже-
тов и т. д.

В результате такого рода деятельности кС рФ по 
преодолению коллизий, обеспечению баланса в норма-
тивном регулировании конституционных и отрасле-
вых норм формируется особый вид нормативных на-
чал, конституционно-судебные нормоустановления, 
которые существенно отличаются от обычных юриди-
ческих норм как в сущностно-содержательном, так и 
формально-юридическом плане: будучи ориентированы 
на разрешение коллизионно-правовой ситуации в рам-
ках конкретного конституционно-правового спора, в то 
же время они обладают высоким уровнем нормативной 
и доктринальной обобщенности, аксиологической уни-
версальностью и т. п. В этом качестве важная специфика 
конституционно-судебных нормоустановлений заключа-
ется в том, что, являясь конституционным источником 
права, они сочетают нормативность с доктринальными 
началами.

В этом плане решениям кС рФ принадлежит особая 
роль, во-первых, в преодолении разрыва между теори-
ей и практикой правотворчества и правоприменения и, 
во-вторых, в обеспечении межотраслевых нормативно-
правовых связей, в основе которых — конституционно-
правовая энергия решений кС рФ в единстве с пря-
мым регулятивным действием самой конституции в 
финансово-экономической сфере.

оценивая под углом зрения конституционных тре-
бований те или иные правовые институты, которые в 
классическом понимании имеют сугубо отраслевой ха-
рактер (например, предпринимательство, приватизация, 
конкуренция, налоги, акционирование и т. д.), кС рФ 
раскрывает их конституционные основы и обеспечива-
ет конституционализацию, что естественным образом 
вводит соответствующие институты как в сферу кон-
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ституционных начал нормативного регулирования соот-
ветствующих отношений, так и в сферу внимания науки 
конституционного права, превращает их в объект науч-
ных исследований конституционной юриспруденции. В 
связи с этим важное значение имеет восприимчивость 
науки конституционного права к отраслевым, в том чис-
ле финансово-экономическим идеям, доктринам, которые 
выдвигаются кС рФ в его решениях.

6.2. Сочетание норматиВных,  
доктринальных и Практико-Прикладных 

ФинанСоВо-ЭкономичеСких начал  
В решениях конСтитуционного Суда рФ

нормативность и доктринальность — эти две ха-
рактеристики решений кС рФ в своем единстве 
создают некое новое, интегральное качество 

данного вида актов как особых источников права — их 
нормативно-доктринальную природу. В данном качес-
тве решения кС рФ приобретают значение нормативно-
доктринального фактора судебного конституционализма.

Это означает, что, во-первых, нормативные на-
чала решений КС РФ, обладая высокой степенью 
информационно-правовой насыщенности и обобщен-
ности, способностью отражать посредством своих 
конституционно-интерпретационных характеристик 
высшие конституционные ценности на основе выяв-
ленного в решении Суда баланса государственных (пу-
бличных) и частных интересов, воплощая в себе сплав 
концептуальных научно-теоретических подходов с ре-
альной практикой современного конституционализма 
и международно-правовой регламентацией, во многом 
приобретают признаки конституционной доктрины. 
Во-вторых, заложенные в решениях кС рФ аксиологи-
ческие оценки, идеи и принципы, сформулированные 
на основе конституции рФ и опосредующие отноше-
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ние органа конституционного контроля к юридическо-
му оформлению муниципальных отношений и муни-
ципальной практике, придают доктринальным началам 
решений кС рФ качества общеобязательности, норма-
тивной доктринальности. В этом, кстати, кроются глу-
бинные характеристики конституционного правосудия 
как фактора модернизации и экономики, и политической 
сферы, здесь находятся истоки генерирования и разви-
тия посредством конституционного правосудия консти-
туционной идеологии, что не противоречит требовани-
ям ч. 2 ст. 13 конституции рФ («никакая идеология не 
может устанавливаться в качестве государственной или 
обязательной»), хотя — попутно будет отмечено — дан-
ное конституционное положение нуждается в специаль-
ном конституционно-судебном толковании.

нормативно-доктринальной природой решений кС 
рФ предопределяется их двойственное назначение в сис-
теме источников права.

решения кС рФ являются источником конститу-
ционного права, и в этом качестве они всегда содержат 
нормативную энергию (негативного либо позитивного 
характера), направленную на сферу конституционного 
регулирования. и несмотря на то, что в силу своих пол-
номочий кС рФ «решает исключительно вопросы права» 
(ч. 3 ст. 3 Фкз о кС рФ), его решения как нормативно-
доктринальные источники конституционного права, об-
ладая, прежде всего, правовым содержанием, воплощают 
в себе и политические начала — имеется в виду, что при 
проверке конституционности норм отраслевого зако-
нодательства приходится решать соответствующие во-
просы, например, с точки зрения не только сущего, но 
и должного, строго руководствуясь при этом конститу-
ционными принципами и ценностями как носителями 
не только формально-юридических, но и политических, 
нравственно-этических императивов общества и госу-
дарства. В этом смысле решения кС рФ — безусловный 
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источник конституционного права: они обладают консти-
туционной природой в силу своих собственных характе-
ристик независимо от предмета конституционного кон-
троля и в данном качестве всегда являются — в единстве с 
конституцией — конституционными источниками пра-
ва 1. одновременно в этом проявляется важная законо-
мерность развития современного конституционализма, 
связанная с расширением «конституционно-правового 
разнообразия», усилением элементов политизации и со-
циализации в конституционном праве 2 и в системе кон-
ституционализма в целом.

В то же время с учетом предмета конкретных дел 
решения КС РФ выступают источниками и других от-
раслей, в частности финансового права, обеспечивая 
«сцепку» собственно конституционно-правовых норм и 
норм отраслевого законодательства, создают норматив-
ное единство, основанное на выявленной в процессе рас-
смотрения дела объективной взаимосвязи, переплетения 
конституционных и иных отраслевых правоотношений. 
основу такого единства составляет выявляемый кС рФ 
баланс конституционных ценностей, что способствует, в 
свою очередь, конституциализации не только отраслевого 
законодательства, но и соответствующей сферы социаль-
ной действительности. на этой основе становится воз-
можным влияние решений кС рФ на все основные компо-
ненты реального конституционализма и, соответственно, 
на всю систему практической юриспруденции, в том числе 
в финансово-экономической сфере.

так, содержащийся в определении кС рФ от 29 мар-
та 2016 г. №705-о вывод о том, что предусмотренная Бк 

1 очевидно, что понятия «источник конституционного права» и «кон-
ституционные источники права» в данном случае несовпадающие, во многом 
разноуровневые категории.

2 См.: тихомиров ю. а. конституция — основа правовой системы // 
конституция и законодательство: Сб. статей по матер. междунар. науч.-практ. 
конф. (москва, 29 октября 2003 г.). м., 2003. С. 35.
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рФ возможность предоставления юридическим лицам 
государственной поддержки в рамках реализации от-
дельных социально значимых проектов, предполагает 
определенную свободу усмотрения публичного субъек-
та, в том числе в вопросах необходимости, целесообраз-
ности, своевременности и размера такой поддержки, 
притом что принятие решения о прекращении предо-
ставления соответствующей государственной поддерж-
ки не предполагает произвольного отказа публичного 
субъекта от принятых на дату вступления в силу тако-
го решения обязательств, характеризует как основания 
и пределы общей конституционно-правовой дискре-
ции публичного субъекта, определяемой оптимизаци-
ей государственно-властного механизма достижения 
социальных целей, так и бюджетно-правовой порядок 
реализации соответствующего института, который дол-
жен опираться на вытекающие из принципов равенства 
и справедливости начала доверия и предсказуемости во 
взаимоотношениях с публичной властью граждан и их 
объединений.

обращаясь к требованию недопустимости произ-
вольного отказа российской Федерации как правового и 
социального государства от выполнения взятых на себя 
публично-правовых обязательств, кС рФ указывал так-
же, что федеральный законодатель вправе приостанав-
ливать федеральным законом о федеральном бюджете 
действие норм, которыми обеспечивается реализация 
прав и свобод граждан, только если при этом будет пред-
усмотрен надлежащий механизм соответствующего воз-
мещения, формы и способы которого могут меняться, 
но объем не должен уменьшаться 1. отсюда — необходи-
мость согласованного регулирования финансовых и со-

1 См., например: Постановление кС рФ от 23 апреля 2004 г. №9-П // Сз 
рФ. 2004. №19 (ч. 2). Ст. 1923; определение кС рФ от 5 июля 2005 г. №246-о 
// Сз рФ. 2005. №33. Ст. 3493; определения кС рФ от 21 февраля 2008 г. 
№106-о-о, от 22 декабря 2015 г. №2999-о.
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циальных (в том числе социально-служебных) отноше-
ний, в рамках которого, в частности, решение вопросов 
приостановления ежегодного повышения процентной 
доли денежного довольствия, подлежащей учету при ис-
числении пенсий для лиц, проходивших определенные 
виды публичной службы, должно сообразовываться с 
достигнутым уровнем материального обеспечения ука-
занной категории граждан, компенсацией возможных 
негативных последствий от такого приостановления, а 
также учитывать реальные финансовые возможности 
государства.

Примером комплексного гармонизирующего воз-
действия решений кС рФ как источников финансово-
го права и одновременно носителей конституционно-
правовых ценностей, имеющих межотраслевое значе-
ние, является, например, выработанный в Постановле-
нии от 11 ноября 2003 г. №5-П 1 и ряде других решений 2 
кС рФ на основе осмысления коллизионного соотно-
шения принципов социальной государственности и 
самостоятельности местного самоуправления подход к 
обеспечению баланса конституционных ценностей, по-
лучающих воплощение в гарантированности принципа 
финансовой самостоятельности муниципальных обра-
зований, с одной стороны, и выравнивании уровня их 
социально-экономического развития, в том числе путем 
справедливого перераспределения публичных финан-
сов, включая бюджетные средства, с целью выравнива-
ния уровня минимальной бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований, — с другой. Это предпо-
лагает, в частности, что в рамках осуществляемого на 
уровне российской Федерации и ее субъектов правового 
регулирования социальных гарантий, предоставление 

1 См.: Постановление кС рФ от 11 ноября 2003 г. №5-П // Сз рФ. 2003. 
№46 (ч. 2). Ст. 4509.

2 См.: Постановление кС рФ от 15 мая 2006 г. №5-П // Сз рФ. 2006. №22. Ст. 
2375; определение кС рФ от 10 октября 2013 г. №1591-о // ВкС рФ. 2014. №3.
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которых отнесено к компетенции и расходам местно-
го самоуправления, должно обеспечиваться, насколь-
ко возможно, согласование соответствующих мер с ре-
альными финансово-экономическими возможностями 
муниципальных образований, и такие меры не долж-
ны порождать для органов местного самоуправления 
объек тивные существенные затруднения, связанные с 
их выполнением, в том числе необходимость перерас-
пределения бюджетных средств в ущерб приоритетным 
задачам по непосредственному обеспечению жизнедея-
тельности населения; следовательно, необходимо осу-
ществление финансового регулирования в целях покры-
тия муниципальными образованиями возникающих 
в ходе предоставления соответствующих социальных 
гарантий расходов, а недостаточность собственных до-
ходных источников на уровне муниципальных обра-
зований влечет обязанность органов государственной 
власти российской Федерации и органов государствен-
ной власти субъектов российской Федерации использо-
вать правовые механизмы межбюджетных трансфертов. 
Это имеет значение и для определения параметров само-
го порядка выравнивания бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований, и применительно к фор-
мированию тех или иных механизмов социального га-
рантирования (льготирования), например, касающихся 
оплаты содержания детей в дошкольных образователь-
ных учреждениях, выплаты муниципальной пенсии. та-
ким образом, упомянутые решения кС рФ, в которых 
раскрывается нормативное содержание относящихся 
к основам конституционного строя соответствующих 
принципов конституционного права, оказывают норма-
тивное воздействие на финансовое (бюджетное) регу-
лирование и одновременно на социальное (пенсионное, 
образовательное и иное) отраслевое законодательство, 
а также на межотраслевое взаимодействие конкретных 
правовых институтов.
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В ряде решений кС рФ (например, Постановление от 
14 июля 2005 г. №8-П 1, определение от 1 октября 2009 г. 
№1312-о-о 2) поднимались имеющие комплексное, ме-
жотраслевое значение для конституционного, процессу-
ального, исполнительного и вместе с тем финансового 
права вопросы коллизионного соотношения конститу-
ционных ценностей, связанных со своевременностью и 
полнотой исполнения судебного решения, с одной сто-
роны, и стабильностью финансовых основ реализации 
государством (публично-правовым образованием) воз-
ложенных на него функций, включая безусловное гаран-
тирование конституционно-правового статуса личности, 
— с другой. как установил кС рФ, публично-правовому 
образованию в процессе исполнения вынесенного по 
иску к нему судебного решения во всяком случае должна 
быть обеспечена возможность принять организационно-
технические меры по перераспределению бюджетных 
средств, находящихся на казначейских счетах, таким об-
разом, чтобы реализация права на судебную защиту не 
парализовала деятельность соответствующих структур 
(решения и действия которых стали причиной вынесения 
судебного решения) и, следовательно, не привела бы к на-
рушению обеспечиваемых их функционированием прав 
и свобод человека и гражданина, но при этом сам прин-
цип исполняемости судебного решения не должен быть 
поставлен под сомнение.

значение важного конституционного источника фи-
нансового права, обеспечившего конституционно-пра-
вовое обоснование необходимости обособления и специ-
ального урегулирования посредством бюджетного, а не 
цивилистического правового инструментария института 
давности применительно к требованиям российской Фе-
дерации по обязательствам, возникшим в связи с предо-

1 См.: Сз рФ. 2005. №30 (ч. II). Ст. 3199.
2 См.: Сз рФ. 2009. №49 (ч. 2). Ст. 6042.
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ставлением на возвратной и (или) возмездной основе бюд-
жетных денежных средств, имеет также, например, Поста-
новление кС рФ от 20 июля 2011 г. №20-П 1. Специфика 
соответствующего института, как следует из Постановле-
ния, обусловлена особым характером данной категории 
правоотношений, предметом которых являются публич-
ные финансы, выделяемые для поддержки отраслей эконо-
мики, субъектов и объектов экономической деятельнос ти, 
отнесенных в установленном порядке к приоритетам го-
сударственной социально-экономической политики, т. е. 
для удовлетворения государством, выполняющим свою 
регулятивную функцию, публично значимого интереса. 
Это обосновывает, в частности, удлинение давностного 
срока, который, однако, не может быть не ограниченным 
во времени. кС рФ оговорил также, что введение увели-
ченного срока исковой давности по указанным требова-
ниям не может предполагать его применение к правоот-
ношениям, по которым действовавший ранее срок иско-
вой давности истек на момент первоначального введения 
в действие нормы об отмене срока исковой давности для 
данных правоотношений.

Эти и иные примеры свидетельствуют также о том, что 
решения кС рФ оказывают воздействие на правовые нор-
мы, действие которых распространяется одновременно в 
отношении всех уровней бюджетной системы российской 
Федерации, а также на нормы, регулирующие отношения 
отдельно в сфере федерального бюджета, бюджетов госу-
дарственных внебюджетных фондов российской Федера-
ции, бюджетов субъектов российской Федерации, бюдже-
тов муниципальных образований 2.

Практическая юриспруденция охватывает, как извест-
но, две главные сферы профессиональной юридической 
деятельности — правотворчество и правоприменение. 

1 См.: Сз рФ. 2011. №33. Ст. 4948.
2 См.: голубев а. В. решение конституционного Суда российской Феде-

рации как источник бюджетного права // Финансовое право. 2016. №5. 



223

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

Соответственно, следует различать юриспруденцию как 
«систему юридических наук» 1 и практическую юриспру-
денцию как совокупность (систему) специализированных 
видов деятельности, требующих профессиональных юри-
дических знаний, что связано, в своей основе, с право-
творчеством и (или) правоприменением.

для понимания актов конституционного правосудия 
в общей системе практической юриспруденции необхо-
димо не только уяснение особенностей их природы, но 
принципиально важно также учитывать все многооб-
разие юридических последствий принятия решений КС 
РФ как источника практической юриспруденции. Это не 
только утрата силы правовыми актами (нормами), ко-
торые признаны неконституционными, но также: пре-
кращение действия актов, конституционность которых 
непосредственно не проверялась, однако неконституци-
онными были признаны аналогичные положения; кон-
ституционное истолкование и выявление на этой основе 
конституционно-правового смысла проверяемых норм; 
казуальное толкование отдельных положений конститу-
ции в связи с рассмотрением кС рФ нормоконтрольных 
дел; корректировка, «рихтовка» судебной и иной право-
применительной практики, которой придается некон-
ституционный смысл проверяемым в порядке конститу-
ционного нормоконтроля законоположениям; рекомен-
дации законодателю. наконец, решения кС рФ представ-
ляют собой новые обстоятельства для пересмотра дел в 
судах общей и арбитражной юрисдикций 2, что в особой 
степени подчеркивает значение актов конституционного 
правосудия в качестве источника практической юрис-
пруденции.

1 См.: нерсесянц В. С. юриспруденция. Введение в курс общей теории 
права и государства. м., 1999. С. 69. 

2 См., напр., определения кС рФ: от 12 мая 2006 г. №135-о; от 11 ноября 
2008 г. №556-о-р // Сз рФ. 2008. №48. Ст. 5722; от 4 июня 2013 г. №874-о; от 10 
марта 2016 г. №484-о-р.
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уникальная роль актов конституционного право-
судия подчеркивается в этом плане тем, что нет такого 
направления практической юриспруденции, которое не 
затрагивалось бы — прямо или косвенно — в решениях 
КС РФ. Это вытекает из универсального характера пред-
мета конституционного правосудия: им являются нормы 
и институты всех отраслей правовой системы, что под-
тверждается в том числе количественными показателями 
обращений, поступивших в кС рФ. если иметь в виду три 
основные сферы практической юриспруденции (которым 
соответствуют три традиционные направления специа-
лизации по юриспруденции: государственно-правовая, 
цивилистическая и уголовно-правовая), то можно обна-
ружить весьма интересный факт: количество обращений 
в кС рФ распределяется (ориентировочно) пропорцио-
нально этим трем сферам. на основе статистических дан-
ных это может быть представлено следующим образом 
(см. табл.):

ТемаТика  
по сферам пракТической 

юриспруденции
1995–2011 гг.

в %  
от общего 

числа  
обращений

2012–2015 гг.

в %  
от общего 

числа  
обращений

Государственно-правовая  
(собственно-конституционная)

66 638 27 % 20441 32%

Гражданско-правовая  
(цивилистическая) 

53 167 22 % 12424 19,5%

уголовно-правовая 66 803 28 % 24110 37,5%

из этого вполне обоснованным представляется вы-
вод, что решения кС рФ являются важным межотрасле-
вым источником практической юриспруденции приме-
нительно ко всем отраслям права и всем сферам право-
вого регулирования. Это обусловлено как уникальными 
юридическими характеристиками решений кС рФ как 
органа конституционного нормоконтроля, так и осо-
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бенностями межотраслевых связей соответствующих 
решений с точки зрения распространения их норматив-
ной энергии, равно как и доктринальных, а также онто-
логических, практико-прикладных начал на правовую 
систему в целом, как и на всю сферу правоприменения. 
Во всем этом в конечном счете кроется смысл консти-
туционного парадокса конституционного правосудия: 
решения КС РФ, не являясь законодательным актом, по 
силе юридического влияния на правовую систему оказы-
ваются выше, чем сам закон, имея в виду при этом как 
негативное, так и позитивное правотворческое воздей-
ствие соответствующих актов.

Применительно к финансово-экономической сфере, 
как, впрочем, и к другим областям практической юрис-
пруденции, это находит свое подтверждение в конкрет-
ных правовых позициях кС рФ.

6.3. ПраВоВые Позиции —  
кВинтЭССенция юридичеСкой Природы  

решений конСтитуционного Суда рФ

юридическая природа решений кС как источника 
права решающим образом связана с получаю-
щими отражение в соответствующих актах пра-

восудия правовыми позициями.
В конечном счете именно правовые позиции, с одной 

стороны, придают актам кС рФ юридические (норматив-
но-правовые) качества источников права, а с другой — 
предопределяют конституционно-доктринальную при-
роду данного вида правовых источников, что порой, при 
недостаточном учете особенностей этого нового для нас 
явления правовой жизни, становится причиной сомнений 
в правомерности отнесения данного вида судебных актов 
к источникам права. В правовой позиции кС рФ отра-
жается суть, нормативно-доктринальная квинтэссенция 
принятого решения, однако источником права является 
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не сама по себе правовая позиция, а решение кС рФ, в ко-
тором она сформулирована 1.

Выявление подлинного смысла любого решения 
кС рФ и его правовой позиции невозможно без уче-
та того обстоятельства, что решение как нормативно-
доктринальный источник права — это единый, целостный 
акт конституционного правосудия, внутренняя структура 
и содержание которого подчинены логике концептуально-
теоретических и конституционно-правовых доводов и ар-
гументов, значимых для оценки оспариваемых в рамках 
конкретного дела правовых норм; в своей взаимосвязи 
они определяют содержание итогового вывода, составля-
ют суть решения по делу. Соответственно, было бы оши-
бочным интерпретировать выраженную в постановлении 
правовую позицию в качестве простой совокупности обо-
собленных положений, равно как и возводить на уровень 
самостоятельных правовых позиций кС рФ каждое от-
дельное положение постановления. Правовая позиция 
кС рФ — это некая основополагающая или, по крайней 
мере, одна из важных правовых идей, сформулирован-
ных кС рФ по итогам рассматриваемого дела, которая 
может быть выражена в концентрированном виде как в 
качестве отдельного положения, так и (чаще всего) пред-
ставляющая собой сквозную идею, характеризующуюся 
единой предметно-целевой направленностью и едиными 

1 По вопросу о соотношении правовых позиций с решениями кС рФ в 
литературе существуют различные мнения. См., например: алешкова и. а. 
Правовые позиции конституционного Суда российской Федерации: правовая 
природа и формы их осуществления // российский судья. 2013. №8; гаджиев 
г. а. Правовые позиции конституционного Суда рФ как источник конститу-
ционного права // конституционное право: восточноевропейское обозрение. 
1999. №3; жилин г. а. значение решений конституционного Суда россий-
ской Федерации как источника гражданского и арбитражного процессуаль-
ного права // журнал конституционного правосудия. 2008. №1; малюшин 
а. а. Правовые позиции как юридические средства выражения правотвор-
ческой функции конституционного правосудия // российский судья. 2015. 
№8; Петров а. а. решения конституционного Суда российской Федерации: 
конституционно-правовое исследование. иркутск, 2012. 



227

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

доктринально-конституционными началами, находящи-
мися, как правило, в логическом соподчинении с резолю-
тивной частью итогового решения кС рФ.

что собой представляет правовая позиция кС рФ? 
как «извлечь» ее нормативно-доктринальный эквивалент 
из решения кС рФ? Это вопросы, имеющие не только тео-
ретическое, но и важное практическое значение.

Правовая позиция кС рФ не может быть истолкова-
на безотносительно к заложенной в решении аргумента-
ции и характеру взаимосвязей между теми отправными 
конституционными положениями и принципами, в со-
ответствии с которыми сформулирован итоговый вывод 
решения. Соответственно, можно выделить основные ха-
рактеристики правовых позиций кС рФ как весьма свое-
образных носителей нормативно-доктринальных начал 
решений Суда.

В правовых позициях Суда проявляется их концеп-
туальный характер, в связи с чем не просто дается ответ 
о конституционности конкретной правовой нормы (по 
принципу «да» — «нет»), но приводятся доктринальные 
по своему уровню конституционно-правовые решения 
рассматриваемых проблем. одновременно следует обра-
тить внимание и на такое свойство правовых позиций, 
как их юридическая обязательность. Правовые позиции 
кС рФ имеют такую же юридическую силу, как и сами ре-
шения кС рФ, а точнее благодаря именно содержащимся 
в них правовым позициям решения кС рФ приобретают 
присущую им нормативно-доктринальную природу (это, 
кстати, как раз и позволяет некоторым авторам рассма-
тривать в качестве источника права не правовые позиции, 
а сами по себе решения кС рФ). еще в конце 1990-х гг. кС 
рФ сформулировал принципиальный подход в отноше-
нии обязывающего значения правовых позиций, согласно 
которому положения мотивировочной части постанов-
ления кС рФ, содержащие толкование конституционных 
норм либо выявляющие конституционный смысл закона, 
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на которых основаны выводы кС рФ, сформулированные 
в резолютивной части этого же постановления, отражают 
правовую позицию кС рФ и также носят обязательный 
характер 1. В развитие этих положений в ряде последую-
щих решений кС рФ отмечается, что как законодатель, 
так и правоприменительные органы, обязаны учитывать 
как сами решения кС рФ, так и выраженные в них право-
вые позиции, притом не только касающиеся собственно 
оценки соответствия оспариваемых законоположений 
конституции рФ, но и содержащие конституционно-
правовое истолкование тех или иных законоположений и 
тем самым определяющие конституционно-правовой ре-
жим их применения 2.

Правовые позиции, как и решения кС рФ в целом, 
обязательны на всей территории российской Федерации 
для всех представительных, исполнительных и судебных 
органов государственной власти, органов местного са-
моуправления, предприятий, учреждений, организаций, 
должностных лиц, граждан и их объединений. уже в силу 
этого вряд ли можно согласиться с попытками деления 
правовых позиций кС рФ на юридически обязательные 
(например, те, которые сформулированы в решениях о 
толковании конституции, а также содержатся в резолю-
тивной части иных решений) и имеющие рекомендатель-
ный, ориентирующий характер. действительно, в общем 
массиве правовых позиций кС рФ возможно выстраива-
ние определенной иерархической системы, где приоритет 
принадлежит, как отмечалось, правовым позициям о тол-
ковании конституции: по юридической силе они факти-
чески находятся на одном уровне с конституцией. есть 
основание, в особенности после внесенных в Фкз о кС 

1 См.: определение конституционного Суда рФ от 8 октября 1998 г. 
№118-о. 

2 См.: Постановление конституционного Суда рФ от 7 ноября 2012 г. 
№24-П // Сз рФ. 2012. №47. Ст. 6551; Постановление конституционного Суда 
рФ от 18 сентября 2014 г. №23-П // Сз рФ. 2014. №39. Ст. 5309.
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рФ изменений 1, фактически поставивших под сомнение 
возможность принятия определений с так называемым 
«позитивным» содержанием (теперь такого рода решения 
принимаются чаще всего в режиме письменного произ-
водства в форме постановлений), для постановки вопроса 
об иерархии правовых позиций в зависимости от юриди-
ческой формы их закрепления: содержащиеся в постанов-
лениях кС рФ, с одной стороны, и в определениях (в своей 
основе «отказных», которые, к сожалению, часто не при-
нимаются другими судами в качестве основания для пере-
смотра дела) — с другой стороны.

юридическая обязательность правовых позиций рас-
пространяется и на сам кС рФ. однако это не означает, 
что правовые позиции не могут уточняться. Практика 
свидетельствует, что при выявлении конституционного 
смысла ряда положений законодательства правовые пози-
ции углубляются и обогащаются.

Итогово-обобщающий характер правовых позиций 
также представляет важную их особенность. они лежат 
в основе решений кС рФ, хотя по своему объему содер-
жание решений (постановлений, определений) заметно 
шире, богаче и не сводится только к сформулированным 
в них правовым позициям. Правовые позиции опреде-
ляют внутренний смысл решений кС рФ, составляют 
юридичес кую квинтэссенцию принятого судебного реше-
ния в порядке конституционного контроля.

С этим связана также оценочная, аксиологическая при-
рода правовых позиций, в которых получает выражение 
отношение кС рФ к конкретной правовой норме, состав-
ляющей предмет запроса. главным в этом случае является 
ответ на вопрос о конституционности рассматриваемой 
кС рФ нормы. Вместе с тем правовая позиция — это не 
только итоговый вывод, содержащийся в резолютивной 

1 См.: Фкз от 3 ноября 2010 г. №7-Фкз «о внесении изменений в Фкз «о 
кС рФ» // Сз рФ. 2010. №45. Ст. 5742.
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части решения кС рФ. мотивировочная часть решения 
нередко содержит не менее важные правовые позиции, 
усиливающие значение решений как источников права. 
Более того, без глубокого проникновения в содержание 
мотивировочной части решения Суда невозможно адек-
ватное реальному значению понимание конституционно-
правовых выводов, содержащихся в резолютивной части.

Правовые позиции кС рФ есть результат истолкова-
ния конкретных положений законодательства, итог вы-
явления конституционного смысла рассматриваемых 
положений в пределах компетенции кС рФ. тем самым 
обеспечивается своего рода «конституционная доводка» 
норм российского законодательства без дисквалифика-
ции, признания неконституционной той или иной нормы, 
но при этом преодолевается ее конституционно-правовая 
неопределенность. В конечном счете это специфическая 
форма правотворческой деятельности кС рФ, так как с 
помощью конституционного истолкования: а) уточняется 
нормативное содержание статьи закона; б) преодолевает-
ся коллизия между несколькими нормами путем поиска 
баланса содержащихся в них конкурирующих конститу-
ционных ценностей; в) выявляются системные, иерархи-
ческие связи и зависимости между отдельными нормами 
правовых институтов конкретной отрасли права; г) при-
дается новое, современное содержание норме «доконсти-
туционного» закона и т. д.

Важно обратить внимание также на общий характер 
правовых позиций кС рФ. Это свойство состоит не толь-
ко в том, что выраженная в решении кС рФ правовая по-
зиция распространяется на всех субъектов права на всей 
территории россии, — это универсальная характеристика 
всех социальных, в том числе правовых, явлений, имею-
щих не индивидуализированную, адресную направлен-
ность своего воздействия, а общий характер. наряду с 
данным свойством общности (или — что несколько иное, 
но также относится к данной характеристике — обобщен-



231

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

ности), правовая позиция кС рФ носит общий характер 
еще и в том плане, что она распространяется не только на 
тот конкретный случай, который стал предметом рассмо-
трения в кС рФ, но и на все аналогичные случаи, имею-
щие место в правовой практике. Внешне это сближает 
правовую позицию кС рФ с судебным прецедентом. но 
это лишь внешнее сходство, поскольку под аналогичны-
ми случаями в конституционном правосудии имеются в 
виду аналогичные правовые нормы, получившие оценку в 
рамках правовой позиции кС рФ. так, признание некон-
ституционной нормы закона одного субъекта рФ распро-
страняется на аналогичные нормы регионального законо-
дательства всех других субъектов Федерации.

При этом само содержание решений кС рФ, сформу-
лированные в них правовые позиции служат критерием 
для установления того, воспроизводится ли в тех или иных 
нормах положение, признанное неконституционным, яв-
ляются ли данные нормы такими же либо основанными 
на этом положении и, следовательно, насколько они тож-
дественны, аналогичны, идентичны или подобны, чтобы 
рассматривать их в качестве воспроизводящих положе-
ния, признанные неконституционными, или являющихся 
такими же, исходя из оценки аналогичности (идентично-
сти) соответствующих норм с использованием известных 
методов толкования — телеологического, систематическо-
го, исторического, логического и др. 1

если возникнет сомнение, насколько соответствую-
щую норму права можно рассматривать как аналогич-
ную признанной неконституционной, этот вопрос может 
быть решен в суде общей юрисдикции. однако суд общей 
юрисдикции, признав норму закона аналогичной той, ко-
торая является неконституционной, может признать ее 
лишь недействующей, что не влечет дисквалификации 

1 См.: определение кС рФ от 6 декабря 2001 г. №249-о // Сз рФ. 2002. 
№4. Ст. 374.
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этой нормы, она в этом случае не может применяться, но 
сохраняет свое «присутствие» в правовой системе; недей-
ствительной же, т. е. утратившей юридическую силу, эта 
норма может быть признана лишь кС рФ. Эта правовая 
позиция, заключающаяся в том, что утрата законом юри-
дической силы возможна лишь в результате признания 
его неконституционным (кроме решения об этом самого 
законодательного органа) была выражена в Постановле-
нии кС рФ от 11 апреля 2000 г. по делу о проверке консти-
туционности отдельных положений п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21 
и п. 3 ст. 22 Фз «о прокуратуре российской Федерации». 
В связи с этим имели место случаи, когда суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды, приходя в процессе 
судебного разбирательства к выводу о том, что оспари-
ваемые нормы аналогичны ранее признанным кС рФ не 
соответствующими конституции рФ, приостанавливали 
производство и обращались с запросом в кС рФ в целях 
их дисквалификации 1.

Соответственно представленным подходам возмож-
но дать и определение понятия правовых позиций КС РФ 
как получающих обоснование в процедуре конститу-
ционного правосудия нормативно-доктринальных вы-
водов, установок и оценок по вопросам права в рамках 
решения кС рФ, принятого по итогам рассмотрения кон-
кретного дела.

Правовая позиция кС рФ может быть сформулиро-
вана как в постановлении, так и в определении данного 
органа. Причем речь идет — и это подтверждается прак-
тикой конституционного правосудия — не только об 
определениях с «позитивным» содержанием (базирую-
щихся на ранее выработанной Судом правовой позиции), 
но и о чисто «отказных» определениях. Приходится лишь 
с сожалением еще раз отметить, что на практике, в том 

1 См., например: определение кС рФ от 2 ноября 2000 г. №236-O // Сз 
рФ. 2001. №2. Ст. 214.
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числе в работе общеюрисдикционных и арбитражных су-
дов, это не всегда последовательно воспринимается, при-
мером чего являются конкретные дела кС рФ, связанные 
в том числе с повторными обращениями заявителей в кС 
в связи с неисполнением ранее принятого определения 
кС рФ о проверке норм законодательства, относящегося 
к финансово-экономической сфере. Примером является 
в этом плане рассматривавшаяся повторно жалоба главы 
г. екатеринбурга по делу, касавшемуся порядка переда-
чи имущества из муниципальной собственности в соб-
ственность субъекта рФ в связи с перераспределением 
публично-властных полномочий между различными уров-
нями публичной власти 1. рассмотрев повторное обраще-
ние главы г. екатеринбурга в кС рФ (в виде ходатайства 
о разъяснении ранее принятого по его жалобе опреде-
ления), где прямо был поставлен вопрос о том, является 
ли принятое определение кС рФ обязательным для всех 
правоприменительных органов или для его исполнения 
дополнительно требуется вынесение итогового решения 
в виде постановления, кС рФ сформулировал жесткую 
правовую позицию об обязательности всех своих реше-
ний. Суд указал, что согласно ст. 6 Фкз о кС рФ решения 
кС рФ обязательны на всей территории российской Фе-
дерации для всех представительных, исполнительных и 
судебных органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, предприятий, учреждений, органи-
заций, должностных лиц, граждан и их объединений. Это 
требование, по смыслу названного Фкз, распространя-
ется на все решения кС рФ, независимо от того, в какой 
форме они выносятся, т. е. не только на постановления, 
но и на определения и заключения. иное означало бы, что 
суд общей юрисдикции или арбитражный суд могут осу-
ществлять истолкование акта, придавая ему иной смысл, 

1 См.: определение кС рФ от 7 декабря 2006 г. №542-о // Сз рФ. 2007. 
№10. Ст. 1260.
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нежели выявленный кС рФ, и тем самым подменять кон-
ституционное судопроизводство, чего они в силу ст. 118, 
120, 125, 126, 127 и 128 конституции рФ делать не вправе. 
наличие материальных и процессуальных предпосылок, 
а также возможных препятствий для пересмотра реше-
ний, основанных либо на неконституционных актах, либо 
на нормах, которым придан смысл, расходящийся с их 
конституционно-правовым смыслом, подлежит установ-
лению по заявлению гражданина или уполномоченного 
должностного лица тем судом, к компетенции которого 
отнесен такой пересмотр, при соблюдении общих правил 
судопроизводства. Проверка же законности и обоснован-
ности вновь вынесенных судебных решений осущест-
вляется вышестоящими судебными инстанциями. таким 
образом, заключил Суд, арбитражные суды не вправе не 
исполнять решения кС рФ и содержащиеся в них предпи-
сания. иное означало бы неисполнение требований кон-
ституции рФ и Фкз о кС рФ 1.

Эта правовая позиция получила свое подтвержде-
ние и развитие в последующих решениях кС рФ 2, что 
важно учитывать по причине не только многочислен-
ности и актуальности правовых позиций кС, сформу-
лированных в определениях, касающихся в том числе 
финансово-экономической проблематики. Вторая сторо-
на этой проблемы связана с принципиальным единством 
природы, юридической силы правовых позиций, сформу-
лированных как в определениях кС рФ, так и в постанов-
лениях, которые дают конституционно-правовое истол-
кование проверяемых (оспариваемых) норм, не признавая 
при этом их неконституционными. не случайно в послед-

1 См.: определение кС рФ от 1 ноября 2007 г. №827-о-П // Сз рФ. 2007. 
№53. Ст. 6675; определения кС рФ от 4 июня 2013 г. №874-о, от 29 сентября 
2015 г. №2282-о.

2 См.: определение кС рФ от 29.11.2012 №2348-о; определение кС рФ 
от 10.03.2016 №484-о-р; определение кС рФ от 31 марта 2016 г. №449-о-р // 
Сз рФ. 2016. №15. Ст. 2153. 
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нее время наметилась тенденция признавать в качестве 
нового обстоятельства (как процессуального основания 
для пересмотра дела на основе принятого кС рФ решения) 
не просто постановления кС, а исключительно те, в кото-
рых сделан вывод о неконституционности проверяемых и 
примененных в конкретном деле правовых норм 1.

между тем правовые позиции КС РФ есть, прежде все-
го, результат истолкования конкретных положений зако-
нодательства, итог выявления конституционного смысла 
рассматриваемых положений в пределах компетенции 
кС рФ. тем самым обеспечивается своего рода «консти-
туционная рихтовка» норм российского законодатель-
ства без дисквалификации, признания неконституцион-
ной той или иной нормы, но при этом преодолевается ее 
конституционно-правовая неопределенность.

При этом следует учитывать, что «толкование» и «ис-
толкование» — это нетождественные методы осуществле-
ния конституционного правосудия. В соответствии с ч. 
5 ст. 125 конституции рФ кС рФ дает официальное тол-
кование конституции рФ, что является его исключитель-
ным полномочием. В то же время Суд в рамках любого 
конкретного дела может использовать метод конституци-
онного истолкования норм отраслевого законодательства, 
выявляя тем самым его конституционный смысл. Соот-
ветственно, правовые позиции кС, выражающие итог 
официального толкования норм конституции либо ре-
зультат истолкования отраслевого законодательства, име-
ют заметные различия в своих юридических, нормативных 
характеристиках. В иерархии правовых позиций кС рФ на 
первом месте, безусловно, стоят решения, посвященные 
толкованию конституции. однако это не исключает, что 
для правоприменителя, включая судебные органы, одина-
ково обязательными являются все правовые позиции кС, 

1 См., например: определение кС рФ от 07.07.2016 №1435-о-р по хода-
тайству гражданина мошкина михаила игоревича о разъяснении определе-
ния кС рФ от 15 января 2016 года №186-о.
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включая те, которые представляют собой результат истол-
кования норм отраслевого законодательства.

Важно также учитывать, что правовые позиции КС 
находятся в сложных системных взаимосвязях с коррес-
пондирующими им правовыми позициями законодателя. 
В случае признания кС рФ оспариваемой нормы законо-
дательства конституционной правовые позиции кС рФ 
и законодателя совпадают. Признание же кС рФ нормы 
неконституционной означает расхождение в правовых 
позициях законодателя и кС рФ. конституционный Суд 
при решении этой проблемы имеет собственную право-
вую позицию, которую он аргументирует в мотивиро-
вочной части и выражает в виде итогового вывода в 
резолютивной части решения. При этом существенная 
особенность правовых позиций кС рФ по сравнению с 
парламентскими правовыми позициями состоит в том, 
что кС рФ решает исключительно вопросы права (ч. 2 
ст. 3 Фкз о кС рФ), принимает постановления (опреде-
ления) с позиций конституции рФ, обеспечивая ее вер-
ховенство. Парламент же является законодательным и 
представительным органом (ст. 94 конституции), и в 
этом качестве в законотворческом процессе он призван 
выражать (представлять) в том числе плюрализм полити-
ческих интересов, идеологическое многообразие в нашем 
обществе. В этих условиях при возникновении конкурен-
ции правовых позиций кС рФ и парламента безусловный 
приоритет — за кС рФ.

исходя из сказанного понятно, почему решения кС 
рФ оказывают существенное влияние и на законотворчес-
кую, и на правоприменительную практику, способствуют 
разрешению существующих противоречий как в сфере 
политической, так и экономической жизни. об этом сви-
детельствует весь достаточно большой массив решений 
кС рФ, относящихся как к конкретным институтам, так 
и к отдельным направлениям финансово-экономической 
политики российской государственности.
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Применительно практически к каждой сфере и на-
правлению финансово-экономической деятельности — 
будь то бюджетное устройство и распределение бюджет-
ных прав между различными уровнями публичной власти 
в федеративном государстве, банковская система, налого-
вая система и т. д. — выработаны нормативные и доктри-
нальные правовые позиции кС рФ, которые заслуживают 
самостоятельного анализа. Этот материал, в единстве с 
научно-теоретическими и прикладными аспектами ана-
лиза соответствующих вопросов, может быть представ-
лен, как это отмечалось выше, в виде своего рода особен-
ной части экономического конституционализма.
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Особенная часть

7. БюДжет в конституционно- 
суДеБном измеРении

Бюджет является исходной сферой бюджетной дея-
тельности и одной из основополагающих категорий, 
которая воплощает в себе единство экономического, 

юридического (в том числе конституционно-правового), 
государственно-властного аспектов с их последующей 
ориентацией на решение публично значимых, в том числе 
социальных, задач общества и государства.

При всех особенностях, определенной лаконичности за-
крепления бюджетных отношений непосредственно в кон-
ституции рФ — в частности по сравнению с конституциями 
некоторых других стран — очевидно, что основные харак-
теристики бюджета, бюджетного процесса имеют консти-
туционную природу; в той или иной мере они отражаются, 
получают свое развитие и углубление в практике кС рФ. за 
период своей деятельности (по состоянию на 1 декабря 2016 
г.) кС рФ принято более 420 решений (20 постановлений 
и 405 определений), касающихся вопросов формирования 
и использования централизованных публично-правовых 
фондов денежных средств. При этом в более чем 50 из них 
предметом конституционно-правового исследования ста-
новились вопросы, связанные, в той или иной мере, с при-
родой государственного бюджета и законов о бюджете.

По смыслу конституции рФ в ее нормативно-доктри-
нальном толковании кС рФ, государственный бюджет, 
будучи неотъемлемым элементом государственной власти 
и одновременно выражением финан сово-экономического 
содержания государственного суверенитета, является 
основным инструментом финансового обеспечения дея-
тельности государства. он представляет собой образуе-
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мый из налоговых и неналоговых доходов публичный фонд 
финансовых средств, предназначенный гарантировать фи-
нансовую самостоятельность и независимость государ-
ственной власти, а также саму возможность осуществле-
ния ею полномочий и публичных функций, возложенных 
на нее конституцией российской Федерации и законами 1.

Сформулированные в решениях кС подходы имеют прин-
ципиально важное значение для последовательной консти-
туционализации финансово-бюджетного законодательства 
рФ, смысл которой в конечном счете заключается в обеспе-
чении гармоничного взаимодействия норм конституционно-
го и финансового права на основе безусловного приоритета 
первых над вторыми 2, а также выработка конституционно-
правовой методологии оптимизации федеративной бюджет-
ной системы страны. В настоящее время эти вопросы при-
обретают особую актуальность, что, однако, обусловлено 
далеко не только вполне понятными внешними факторами, 
но и накопившимися проблемами, связанными с самой ло-
гикой развития финансово-бюджетного регулирования в его 
соотношении с реализацией конституционных принципов, 
включая социальную государственность, федерализм, само-
стоятельность местного самоуправления и многие другие 3.

1 См.: Постановление кС рФ от 18 июля 2008 г. №10-П (абзац 1 п. 3.2 мотив. части) 
// Сз рФ. 2008. №31. Ст. 3763.

2 См.: крохина ю. а. конституционализация финансового законодательства: 
объективная закономерность и фактор оптимизации // конституция и законодатель-
ство: сб. статей по матер. междунар. науч.-практ. конф. (москва, 29 октября 2003 г.). м., 
2003. С. 124.

3 См.: Братко т. д. основные проблемы обеспечения самостоятельности субъек-
тов Федерации в сфере формирования бюджетных доходов // Сравнительное конститу-
ционное обозрение. 2016. №3; дементьева о. а. Проблемы реализации конституцион-
ного принципа бюджетной самостоятельности местного самоуправления в российской 
Федерации // законодательство и экономика. 2016. №9; крохина ю. а. о новых подхо-
дах к реформированию межбюджетных отношений в целях обеспечения устойчивого 
социально-экономического развития субъектов российской Федерации // Финансовое 
право. 2014. №4; матвиенко С. В. конституционно-правовые основы местных бюдже-
тов // конституционное и муниципальное право. 2012. №4; мирзоев м. г. Современное 
состояние бюджетного федерализма в рФ: проблемы и законодательное регулирование 
// конституционное и муниципальное право. 2016. №5; рудичева н. и. Проблемы при-
менения конституционных принципов при организации системы бюджетного права и 
бюджетных отношений // Финансовое право. 2016. №8; шевелева н. а. Бюджетное вы-
равнивание в россии как способ гармонизации межбюджетных отношений (2000–2015) 
// Сравнительное конституционное обозрение. 2015. №2.



240

Очерк 7. Бюджет в конституционно-судебном измерении

7.1. яВляетСя ли Федеральный закон  
о Федеральном Бюджете  

юридичеСким актом «оСоБого рода»?

анализ природы федерального бюджета и Фз о фе-
деральном бюджете неоднократно был предметом 
оценки кС рФ в связи с различными обращениями 

в Суд. однако, пожалуй, наиболее широкие нормативно-
доктринальные подходы по этим вопросам были выска-
заны в Постановлении от 23 апреля 2004 г. в связи с по-
ставленными заявителями по данному делу вопросами о 
возможностях включения в Фз о государственном бюд-
жете иных, не относящихся к бюджетным отношениям, 
вопросов, а также приостановления действия отдельных 
статей Фз о федеральном бюджете на текущий год и, со-
ответственно, временного прекращения бюджетного фи-
нансирования отдельных статей расходов, в частности на 
обеспечение социальных прав граждан (в рамках данного 
дела речь шла о бюджетном гарантировании отдельных 
социальных выплат военнослужащим) 1.

В итоговом решении по данному делу кС рФ, признав 
не соответствующими требованиям конституции отдель-
ные оспариваемые положения, исходил из того, что сама 
конституция рФ позволяет рассматривать федеральный 
закон о федеральном бюджете как нормативный право-
вой акт «особого рода», существенно отличающийся от 
других федеральных законов. так, федеральный бюджет, 
а следовательно, и проект федерального закона о нем, со-
гласно статье 114 (пункт «а» части 1) конституции рФ, 
разрабатывается и представляется государственной думе 
исключительно Правительством рФ, тогда как проекты 
остальных федеральных законов могут вносить в госу-
дарственную думу и иные субъекты права законодатель-

1 См.: Постановление кС рФ от 23 апреля 2004 г. №9-П // Сз рФ. 2004. 
№19. ч. II. Ст. 1923. 
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ной инициативы, перечисленные в статье 104 (части 1 и 
2) конституции рФ. Согласно статье 106 (пункт «а») кон-
ституции рФ федеральный закон о федеральном бюджете 
после принятия государственной думой подлежит обяза-
тельному рассмотрению Советом Федерации, при том что 
данное требование не распространяется на большинство 
иных федеральных законов.

исходя из этих и других выявленных особенностей, 
связанных прежде всего с порядком принятия и испол-
нения Фз о государственном бюджете, кС рФ как раз и 
заключил, что в правовой системе российской Федера-
ции (ст. 15, ч. 4, конституции рФ) федеральный закон о 
федеральном бюджете представляет собой законодатель-
ный акт особого рода, который создает надлежащие фи-
нансовые условия для реализации норм, закрепленных в 
иных федеральных законах, изданных до его принятия и 
предус матривающих финансовые обязательства государ-
ства, т. е. предполагающих предоставление каких-либо 
средств и материальных гарантий, предопределяющих 
необходимость соответствующих расходов. В связи с этим 
имеет принципиальное значение то обстоятельство, что 
как таковой он не порождает и не может отменять прав и 
обязательств и потому не может в качестве lex posterior (по-
следующего закона) изменять положения других федераль-
ных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а 
также материальных законов, затрагивающих социальные 
расходы российской Федерации, и тем более лишать их 
юридической силы. из этого следует, что в российской Фе-
дерации как правовом государстве в силу вытекающих из 
конституции рФ требований федеральный закон о феде-
ральном бюджете не может устанавливать положения, не 
связанные с государственными доходами и расходами.

Эти подходы нашли отражение и определенное разви-
тие в определении кС рФ от 3 марта 2015 г. №421-о при-
менительно к оценке положений закона республики Буря-
тия о бюджете, в соответствии с которым была приоста-
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новлена деятельность регионального конституционного 
Суда 1. кС рФ пришел к выводу, что ранее изложенная 
правовая позиция, касающаяся природы федерального 
закона о федеральном бюджете, имеет общий характер, 
касается закона о бюджете как такового, поэтому недопу-
стимо использование этого нормативного акта ни для из-
менения правового статуса конституционного (уставного) 
суда субъекта российской Федерации, его полномочий, 
порядка образования и деятельности, ни для приостанов-
ления или прекращения его деятельности. иное — при-
менительно к учрежденному и не упраздненному в уста-
новленном порядке конституционному (уставному) суду 
субъекта российской Федерации, правовой статус кото-
рого определен конституцией (уставом) субъекта россий-
ской Федерации и специальным законом, — означало бы 
недопустимое вмешательство законодательной власти в 
функционирование институтов правосудия, нарушающее 
установленные конституцией положения о разделении 
властей, о самостоятельности органов судебной власти, 
независимости судей и о финансировании судов, которое 
должно обеспечивать независимое осуществление право-
судия (статьи 10, 120 и 124).

В этом плане выработанные в Постановлении №9-П от 
23 апреля 2004 г. подходы не утратили своего значения и 
в настоящее время, когда ситуация бюджетного дефицита 
становится порой едва ли не главным аргументом в поль-
зу использования института приостановления действия 
тех или иных финансовоемких статей с помощью закона 
о бюджете. но так ли это? Соглашаясь в принципиальном 
плане с основными выводами, сделанными кС рФ еще в 

1 См.: определение кС рФ от 3 марта 2015 г. №421-о по запросу группы 
депутатов государственной думы о проверке конституционности п. 2 ч. 1 ст. 1 
закона республики Бурятия «о приостановлении действия и признании утра-
тившими силу отдельных законодательных актов республики Бурятия в связи 
с принятием закона республики Бурятия «о республиканском бюджете на 2015 
год и на плановый период 2016 и 2017 годов» // Сз рФ. 2015. №13. Ст. 2005.
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первоначальном Постановлении в отношении федераль-
ного закона о федеральном бюджете, в том числе содержа-
щимися в резолютивной части Постановления, я посчитал 
в свое время необходимым высказать мнение по ряду воп-
росов, связанных, в частности, с оценкой института прио-
становления отдельных статей Фз о федеральном бюджете 
в соотношении с самой природой данного закона 1. имея в 
виду, что с этими вопросами Суду пришлось сталкиваться 
и в последующем, представляется важным обратить вни-
мание на некоторые аспекты данной проблемы.

речь идет, в частности, о том, что в основу анализа 
конституционности положений федеральных законов о 
федеральном бюджете, которыми было приостановлено 
действие отдельных положений ст. 14 Фз «о Счетной па-
лате российской Федерации», а также п. 14 ст. 15 Фз «о 
статусе военнослужащих», кС рФ положил лишь исследо-
вание особенностей юридической природы федерального 
закона о федеральном бюджете. Вместе с тем перечислен-
ные в Постановлении характеристики Фз о федераль-
ном бюджете относятся, в своей основе, к процедурно-
процессуальным особенностям разработки и принятия 
такого закона, что не позволяет обосновать его качествен-
ную, нормативно-правовую уникальность как «акта осо-
бого рода», исходя из которой явствовало бы его особое 
место в правовой системе государства.

Во-первых, в числе соответствующих признаков Фз о 
федеральном бюджете названы, прежде всего, регламент-
ные особенности, закрепленные исключительно в регла-
менте государственной думы и не имеющие конституци-

1 См.: мнение судьи кС рФ н. С. Бондаря по делу о проверке конститу-
ционности отдельных положений федеральных законов о федеральном бюд-
жете на 2003 год, на 2004 год и на 2005 года и Постановления Правительства 
рФ «о порядке исполнения министерством финансов российской Федера-
ции судебных актов по искам к казне российской Федерации на возмещение 
вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов госу-
дарственной власти либо должностных лиц органов государственной власти» 
// ВкС рФ. 2005. №4.
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онного или законодательного обоснования. на тот момент 
к ним относились, в частности: рассмотрение государ-
ственной думой проекта федерального закона о федераль-
ном бюджете во внеочередном порядке, в четырех чтени-
ях. очевидно, что такого рода признаки — в отсутствие 
их конституционной предопределенности — не могут 
рассматриваться в качестве устойчивых и существенных 
характеристик юридической природы Фз о федеральном 
бюджете, они находятся в сфере разумного усмотрения 
законодателя и не могут обусловливать особый характер 
Фз о федеральном бюджете. так, в настоящее время су-
ществуют уже не четыре, а три (как и по другим законам) 
чтения проекта Фз о федеральном бюджете.

Во-вторых, в качестве конституционных особеннос-
тей Фз о федеральном бюджете в Постановлении были 
названы, по существу, лишь некоторые отличительные 
особенности процедуры его принятия, которые не всегда 
являются исключительными, — в большей или меньшей 
степени они свойственны и ряду иных федеральных за-
конов. например, как следует из ст. 106 конституции рФ, 
обязательному рассмотрению в Совете Федерации подле-
жат не только Фз о федеральном бюджете, но и федераль-
ные законы по вопросам налогов и сборов, финансового, 
валютного, кредитного, таможенного регулирования, де-
нежной эмиссии, ратификации и денонсации междуна-
родных договоров российской Федерации, статуса и за-
щиты государственной границы российской Федерации, а 
также войны и мира.

В-третьих, свидетельством «особого рода» Фз о фе-
деральном бюджете было названо то обстоятельство, что 
конституция рФ предусматривает специфический поря-
док его исполнения, а именно: обеспечение исполнения 
Фз о федеральном бюджете возложено на Правительство 
рФ, которое обязано представлять государственной думе 
отчет об исполнении Фз о федеральном бюджете (п. «а» ч. 
1 ст. 114). кроме того, контроль за исполнением Фз о фе-
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деральном бюджете (и, соответственно, за деятельностью 
Правительства рФ по обеспечению его исполнения!) осу-
ществляется специальным органом, который образуется 
палатами Федерального Собрания, — Счетной палатой 
(ч. 5 ст. 101, п. «и» ч. 1 ст. 102, п. «г» ч. 1 ст. 103 конститу-
ции рФ). Вместе с тем из системного единства положений 
статьи 10, ч. 1 ст. 11, ч. 1 ст. 110 и п. «б» — «ж» ст. 114 кон-
ституции рФ, а также конкретизирующих их положений 
статей 1 и 4 Фкз «о Правительстве российской Федера-
ции» следует, что Правительство рФ, осуществляющее 
исполнительную власть в условиях разделения властей, 
призвано в пределах своих полномочий организовывать 
исполнение всех федеральных законов, а также осущест-
влять систематический контроль за их исполнением фе-
деральными органами исполнительной власти и органами 
исполнительной власти субъектов российской Федерации. 
что же касается специализированного государственного 
органа по контролю за исполнением федерального бюдже-
та — Счетной палаты, то следует учитывать, что ч. 5 ст. 101 
конституции рФ наделяет полномочиями по контролю за 
исполнением федерального бюджета, но не федерального 
закона о федеральном бюджете. В связи с этим, например, 
Федеральный закон «о Счетной палате российской Фе-
дерации» относит к задачам Счетной палаты, в том числе 
организацию и осуществление контроля в отношении бюд-
жетов государственных внебюджетных фондов (ст. 13), ко-
торые имеют специальную форму нормативного выраже-
ния и, как следует из ст. 13 Бк рФ, формируются в порядке, 
установленном федеральным законом (в данном случае — 
не федеральным законом о федеральном бюджете).

Фактически единственной конституционной харак-
теристикой ФЗ о федеральном бюджете является указа-
ние о нем в тексте Конституции РФ, что (как, впрочем, и 
иные названные признаки) свидетельствует не об «особом 
роде», особом месте или особой юридической силе такого 
федерального закона, а о конституционной значимости 
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предмета его правового регулирования (бюджетные отно-
шения), предопределяющего необходимость установления 
на конституционном уровне гарантий своевременности, 
действенности, социально-экономической обоснованно-
сти и исполнимости бюджетно-финансовых решений.

кроме того, остается неясным, в какой связи находятся 
названные отличительные особенности Фз о федеральном 
бюджете с последующей оценкой о несоответствии консти-
туции приостановления федеральным законом о федераль-
ном бюджете положений, не связанных непосредственно 
с государственными доходами и расходами, а также при-
остановления положений, относящихся к финансовому 
обеспечению реализации прав граждан, в том числе воз-
никающих на основании закона, в отсутствие какого-либо 
компенсаторного механизма. если исходить из того, что Фз 
о федеральном бюджете является законодательным актом 
«особого рода», то не следует ли из этого вывод противо-
положного характера? Содержащаяся в том же п. 2 моти-
вировочной части Постановления оговорка, что на феде-
ральный закон о федеральном бюджете не распространяет-
ся действие принципа lex posterior (последующее отменяет 
предыдущее), только усиливает сомнения относительно 
вывода о прямой зависимости между «особым родом» Фз 
о федеральном бюджете и недопустимостью приостановле-
ния им положений других федеральных законов.

7.2. инСтитут ПриоСтаноВления  
ФинанСоВоемких норм  

С Помощью Федерального закона  
о Федеральном Бюджете: конСтитуционные 

Параметры доПуСтимоСти

Представляется, что методологически важным яв-
ляется анализ самой природы института при-
остановления федеральным законом о федеральном 

бюджете действия других законоположений, а не только 
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выявление формально-юридических характеристик Фз о 
федеральном бюджете. такая необходимость предопреде-
ляется, по крайней мере, наличием существенных отличий 
режима приостановления нормативно-правовых актов от 
режима их отмены, лишения юридической силы, измене-
ния и иных смежных правовых режимов.

как вытекает из положений ч. 2 и 3 ст. 55 и ч. 1 ст. 56 кон-
ституции рФ, «приостановление» в его конституционно-
правовом смысле означает временное прекращение вы-
полнения государством части своих публично-правовых 
обязательств, которое может быть обусловлено, в частно-
сти, необходимостью обеспечения иных, конкурирующих 
с закрепленными в приостанавливаемых нормах, консти-
туционно значимых публичных ценностей, что подтверж-
дается, например, институтом приостановления Прези-
дентом рФ действия актов органов исполнительной вла-
сти субъектов рФ в случае противоречия этих актов кон-
ституции рФ и федеральным законам, международным 
обязательствам российской Федерации или нарушения 
прав и свобод человека и гражданина до решения этого 
вопроса соответствующим судом (ч. 2 ст. 85 конституции 
рФ), что в данном случае имеет, по существу, значение 
своеобразной конституционной санкции.

Вместе с тем очевидно, что не любое «приостановле-
ние» соответствует конституции. конституционность 
конкретного акта приостановления находится в непо-
средственной связи с его конституционно-правовой обос-
нованностью и зависит, таким образом, от ряда подлежа-
щих установлению в каждом конкретном случае обстоя-
тельств, как-то:

а) являются ли цели приостановления конституци-
онно обоснованными. В частности, приостановление фе-
деральным законом о федеральном бюджете действия 
других федеральных законов должно быть направлено на 
реализацию конституционных принципов сбалансиро-
ванности, достоверности, реальности федерального бюд-
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жета, что одновременно должно способствовать в конеч-
ном счете решению задач социального государства;

б) является ли соразмерным приостановление, при-
нимая во внимание в том числе природу и объем прав 
граждан (гарантий, компенсаций), которые затрагивают-
ся актом приостановления. например, правовой статус 
лиц, несущих военную службу, в том числе по контракту, 
обусловлен выполнением ими конституционно значимых 
функций, что влечет за собой повышенные обязательства 
государства гарантировать им социальную защиту. Поэто-
му необходимо соблюдение баланса между находящимися 
в основе приостановления конституционно значимыми 
целями и природой, а также объемом финансовоемких 
обязательств государства, исполнение которых приоста-
навливается;

в) имеет ли приостановление четко определенные вре-
менные ограничения. Поскольку сама суть приостановле-
ния заключена в фактическом прекращении действия со-
ответствующей правовой нормы на конкретный срок, за-
конодателю, во всяком случае, надлежит указать, на какой 
именно срок вводится соответствующий правовой режим; 
причем сам по себе конкретный срок не может быть из-
бран произвольно, необходимы объективные критерии его 
обоснования. По истечении же этого срока (но по крайней 
мере, не позже окончания срока действия федерального за-
кона о федеральном бюджете на очередной год) действие 
приостановленных правовых норм и вытекающих из них 
субъективных прав (гарантий, компенсаций) восстанавли-
вается без каких-либо дополнительных условий;

г) является ли конституционно обоснованным после-
дующее приостановление, имея в виду, что «продлевае-
мый» режим приостановления действия финансовоемких 
норм может привести к фактической отмене соответству-
ющих прав, гарантий их осуществления;

д) к каким правоотношениям — с точки зрения вре-
мени их возникновения — допустимо приостановление; 
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возможно ли, в частности, его распространение на ранее 
возникшие (до наступления соответствующего финансо-
вого года) правоотношения; если да, то как это согласует-
ся с недопустимостью обратной силы закона, имея в виду, 
например, тех военнослужащих, с которыми контракт 
был заключен задолго до наступления финансового года, 
на время которого приостанавливаются в соответствии с 
федеральным законом о федеральном бюджете финансо-
воемкие нормы.

только на основе уяснения названных вопросов и при 
соблюдении соответствующих критериев можно рассма-
тривать приостановление в качестве конституционно до-
пустимой меры реагирования публичной власти в лице за-
конодателя на изменяющиеся социально-экономические 
условия. иное же, как неоднократно отмечал в своих 
решениях кС рФ, приводит к нарушению общеправово-
го принципа соразмерности правового регулирования и 
умалению конституционных прав и свобод граждан. так, 
уже в одном из первых из своих постановлений (от 9 июля 
1992 г.) кС рФ признал не соответствующим конститу-
ции рФ перенесение сроков, т. е. отсрочку отоваривания 
целевых чеков, которая, по существу, представляла собой 
одностороннее изменение государством условий испол-
нения обязательств (мораторий), поскольку эта отсроч-
ка не диктовалась какой-либо чрезвычайной ситуацией, 
действием непреодолимой силы или другими исключи-
тельными обстоятельствами, которые могли бы служить 
основанием для объявления моратория и могли бы быть 
использованы для одностороннего перенесения сроков 
исполнения договорных обязательств. В Постановлении 
от 16 мая 1996 г. кС рФ пришел к выводу о том, что произ-
вольное, без учета волеизъявления гражданина лишение 
или даже временное прекращение законно приобретенно-
го гражданства, нарушая ст. 6 конституции рФ, умаляет 
достоинство личности, что в соответствии со статьями 
18, 21 (ч. 1) и 55 (ч. 2) конституции рФ является недопус-
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тимым. Согласно правовой позиции, выраженной в По-
становлении от 24 октября 2000 г., продление без указа-
ния срока действия моратория на приватизацию государ-
ственных и муниципальных образовательных учреждений 
для граждан, работающих в сфере образования и прожи-
вающих в сельской местности, противоречит правовому 
смыслу данного института и является таким умалением 
их права на приватизацию, которое, по существу, означа-
ет полную его отмену, что противоречит требованиям ст. 
55 (ч. 2) конституции рФ. как следует из Постановления 
от 3 июля 2001 г., правовое регулирование отношений, 
затрагиваемых введением моратория на удовлетворение 
требований кредиторов кредитных организаций, должно 
основываться на общеправовом принципе соразмерности 
и пропорциональности вводимых ограничений, с тем что-
бы исключалось произвольное ухудшение условий дого-
вора для гражданина-вкладчика.

В дальнейшем кС рФ, неоднократно обращаясь к ана-
лизу различных аспектов института правового приоста-
новления (в отношении реализации прав, процедур, норм 
и т. п.), последовательно придерживался подхода, соглас-
но которому соответствующая форма приостановления 
должна быть основана на объективно обусловленных об-
стоятельствах, имеющих юридическое обоснование и зна-
чение, иметь четкое урегулирование в законе, в том числе 
в отношении порядка введения, возобновления, продол-
жительности, обеспечивать соотносимость целей при-
остановления и конкретного характера его воздействия 
на правовой статус и социальное положение заинтересо-
ванных субъектов 1.

таким образом, вопрос о конституционности приоста-
новления федеральным законодателем посредством Фз о 

1 См., например, Постановления КС РФ: от 21 октября 2014 г. №25-П // 
Сз рФ. 2014. №44. Ст. 6128; от 10 декабря 2014 г. №25-П // Сз рФ. 2014. №51. 
Ст. 6128; определения кС рФ: от 23 апреля 2015 г. №824-о, от 8 декабря 2015 
г. №2739-о.
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федеральном бюджете действия отдельных положений 
других законов должен решаться исходя не из формальных 
особенностей Фз о федеральном бюджете, формальных 
(процедурных) характеристик порядка его принятия, а по 
иной причине, связанной, в частности, с искажением воли 
законодателей «вкраплением» в Фз о бюджете «небюд-
жетных» норм, что особенно ярко проявляется при одо-
брении Советом Федерации Фз о федеральном бюджете, 
когда члены Совета Федерации голосуют за закон в целом, 
а не постатейно. В такой ситуации голосование против 
небюджетных норм означало бы голосование против фе-
дерального бюджета, и уже по этой причине включение в 
Фз о федеральном бюджете норм иной отраслевой при-
надлежности приводит в конечном счете к искажению — 
в условиях поиска компромисса при обсуждении бюджет-
ных статей — воли депутатов и тем самым к нарушению 
ч. 1 и 2 ст. 3, ч. 1, 2 и 4 ст. 105 конституции рФ.

Важно также учитывать, что приостановление поло-
жений Фз о федеральном бюджете заключается во вре-
менном прекращении действия механизма финансирова-
ния по соответствующим (приостановленным) статьям, а 
потому по своей сути приостановление находится ближе к 
отмене (временная отмена), нежели к изменению, которое 
фактически означает новое регулирование. В связи с этим 
представляется некорректным распространение на инсти-
тут приостановления исполнения государством принятых 
обязательств тех конституционных критериев и требова-
ний, которые могут быть применимы к изменению правил 
их исполнения. Поэтому в силу правовых позиций кС рФ 
приостановление (временное прекращение, временная от-
мена, мораторий) исполнения публично-правовых обяза-
тельств государства, в том случае если оно осуществляется 
неоднократно и не имеет конституционно обоснованных 
целей; в конечном счете это влечет нарушение требований 
ч. 2 и 3 ст. 55 конституции рФ, а также умаление соответ-
ствующих прав и свобод человека и гражданина.
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анализ соответствующих вопросов, связанных с 
анализом самой природы Фз о федеральном бюджете и 
возможностью приостановления действия его отдель-
ных статей, касающихся финансирования социальных 
и иных гарантируемых государством программ, имеет, 
повторюсь, особое значение в условиях хронического 
дефицита государственного бюджета и тех проявлений 
финансово-экономического кризиса, с которыми прихо-
дится сталкиваться в настоящее время.

В продолжение же данного сюжета, справедливости 
ради, следует отметить, что в решениях КС были выявлены 
не только процедурно-процессуальные характеристики 
ФЗ о федеральном бюджете, но и его материальные осо-
бенности. так, анализируя соответствующие вопросы, 
Суд пришел к выводу, что бюджет каждого территори-
ального уровня как инструмент реализации финансовой 
политики государства служит для распределения и пере-
распределения финансовых ресурсов на определенной 
территории, посредством чего происходит финансовое 
обеспечение публичных функций, а сами бюджетные от-
ношения выступают в таком случае существенным эле-
ментом социально-экономического развития государства 
и муниципальных образований. Бюджет субъекта рФ или 
местный бюджет не существует изолированно — он явля-
ется составной час тью финансовой системы российской 
Федерации. недостаточность собственных доходных ис-
точников на уровне субъектов рФ или муниципальных 
образований влечет необходимость осуществлять бюд-
жетное регулирование в целях сбалансированности соот-
ветствующих бюджетов, что, в частности, обеспечивается 
посредством оказания финансовой помощи из федераль-
ного бюджета бюджетам субъектов рФ в форме предос-
тавления дотаций на выравнивание уровня минимальной 
бюджетной обеспеченности субъектов рФ, субвенций и 
субсидий на финансирование отдельных целевых рас-
ходов, бюджетных кредитов, бюджетной ссуды на по-
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крытие временных кассовых разрывов, возникающих при 
исполнении бюджета субъекта рФ (ст. 133 Бк рФ). тем 
самым, как было установлено кС рФ, предопределяется 
публично-правовой характер регулирования бюджетных 
отношений, выступающих в качестве экономического вы-
ражения суверенитета государства, материальной осно-
вы осуществления публичных функций и полномочий 
российской Федерации, субъектов рФ и муниципальных 
образований, деятельность которых как публичных субъ-
ектов в силу ч. 1 ст. 1, ч. 2 ст. 4, ч. 1 и 2 ст. 15, ч. 1 и 2 ст. 66, 
ч. 1, 2 и 5 ст. 76 конституции рФ должна осуществляться 
в финансово-бюджетной сфере исключительно на право-
вых основаниях и в пределах, дозволенных конституцией 
рФ и действующим законодательством 1.

Публичное предназначение средств бюджета обуслов-
ливает требования к их целевому использованию, что мо-
жет быть осуществлено путем установления федеральным 
законодателем специальных, имеющих императивный ха-
рактер правил, относящихся к выбору соответствующим 
субъектом конкретной правовой формы обслуживания 
счетов бюджетов. наличие таких правил призвано гаран-
тировать наиболее благоприятные условия, в том числе 
с точки зрения сохранности бюджетных средств, откры-
тости, прозрачности их расходования, эффективного 
осуществления субъектами рФ своих государственных 
функций, а муниципальными образованиями — реше-
ния вопросов местного значения. извлечение же допол-
нительной экономической выгоды в результате операций 
со средствами бюджетов не может являться целью финан-
совой деятельности государства и местного самоуправ-
ления: действующее законодательство предусматривает 

1 См.: Постановление кС рФ от 17 июня 2004 г. №12-П // Сз рФ. 2004. 
№27. Ст. 2803; Постановление кС рФ от 22 июня 2009 г. №10-П // Сз рФ. 2009. 
№27. Ст. 3383; определение кС рФ от 4 декабря 2007 г. №828-о-П // Сз рФ. 
2008. №2. Ст. 129; определение кС рФ от 10 октября 2013 г. №1591-о // ВкС 
рФ. 2014. №3.



254

Очерк 7. Бюджет в конституционно-судебном измерении

иные способы и формы участия публично-правовых об-
разований в основанной на свободе договора и связанной 
с предпринимательским риском деятельности.

В связи с этим кС рФ пришел к выводу, в частности 
о том, что установление федеральным законодателем та-
кого порядка обслуживания счетов бюджетов субъектов 
рФ и муниципальных образований, при котором бюд-
жетные средства размещаются на счетах центрального 
банка рФ (а не любой кредитной организации по выбору 
публично-правового образования), не нарушает финан-
совой самостоятельности субъектов рФ и муниципаль-
ных образований, поскольку в своем конституционно-
правовом истолковании не исключает возможности раз-
мещения бюджетных средств в иных кредитных органи-
зациях, кроме центрального банка, в тех случаях, когда 
подразделения центрального банка на соответствующей 
территории отсутствуют.

Этот и иные связанные с ним вопросы, касающие-
ся обеспечения целевого использования, сохранности 
и возврата бюджетных средств, используемых для бюд-
жетного кредитования, были подняты первоначально 
при рассмотрении в кС рФ жалоб зао «любинский 
молочно-консервный комбинат» 1 и оао «акционерный 
банк "Содействие общественным инициативам"» 2 на на-
рушение их конституционных прав отдельными поло-
жениями бюджетного законодательства, а впоследствии 
— в связи с запросом ныне упраздненного Высшего ар-
битражного суда рФ 3.

Проблема, поставленная во всех этих случаях, состоя-
ла в том, что оспариваемыми законоположениями в бюд-
жетное законодательство в части регулирования отноше-
ний бюджетного кредитования было введено правило, со-

1 См.: определение кС рФ от 5 марта 2009 г. №253-о-о // ВкС рФ. 2009. №5.
2 См.: определение кС рФ от 19 мая 2009 г. №596-о-о // ВкС рФ. 2009. №6.
3 См.: Постановление кС рФ от 20 июля 2011 г. №20-П // Сз рФ. 2011. 

№33. Ст. 4948.
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гласно которому исковая давность, установленная граж-
данским законодательством рФ, не распространяется на 
требования российской Федерации, возникшие в связи с 
предоставлением на возвратной и (или) возмездной осно-
ве бюджетных денежных средств, в том числе бюджетных 
кредитов. При этом, хотя первоначально законодатель не 
оговорил какого-либо специального порядка действия 
этого правила во времени, в правоприменительной прак-
тике оно было интерпретировано как имеющее обратную 
силу и, соответственно, подлежащее применению в том 
числе к правоотношениям, возникшим до его вступления 
в силу. Впоследствии этот подход получил прямое законо-
дательное оформление.

такое регулирование и сложившаяся на его основе 
правоприменительная практика в конкретных делах, в 
связи с которыми заявители обратились в кС рФ, привели 
к взысканию с них сумм бюджетных кредитов, получен-
ных задолго до принятия названных законоположений и 
срок давности по которым истек на момент их вступления 
в силу. По итогам рассмотрения названных обращений кС 
рФ пришел к важным выводам, касающимся понимания 
института давности в рамках бюджетно-ориентированных 
отношений.

Прежде всего, кС рФ напомнил, что институт исковой 
давности имеет целью упорядочить гражданский оборот, 
создать определенность и устойчивость правовых связей, 
дисциплинировать их участников, способствовать соблю-
дению договоров, обеспечить своевременную защиту прав 
и интересов субъектов гражданских правоотношений, 
поскольку отсутствие разумных временных ограничений 
для принудительной защиты нарушенных гражданских 
прав приводило бы к ущемлению охраняемых законом 
прав и интересов ответчиков и третьих лиц, которые не 
всегда могли бы заранее учесть необходимость собирания 
и сохранения значимых для рассмотрения дела сведений 
и фактов; применение судом по заявлению стороны в спо-
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ре исковой давности защищает участников гражданского 
оборота от необоснованных притязаний и одновременно 
побуждает их своевременно заботиться об осуществле-
нии и защите своих прав. Вместе с тем федеральный за-
конодатель уполномочен и на введение изъятий из общего 
правила о применении исковой давности, если их необхо-
димость обусловливается природой и социальной значи-
мостью тех или иных правоотношений.

Само по себе установление особенностей исполнения 
денежных требований по обязательствам перед россий-
ской Федерацией, по мнению кС рФ, относится к дис-
креционным полномочиям федерального законодателя в 
области регулирования сроков для обращения в суд, ко-
торые могут быть не только изменены им, но и отменены; 
исходя из предназначения федерального бюджета как ма-
териальной основы реализации конституционных функ-
ций публичной власти, законодатель вправе определить не 
только порядок правомерного использования бюджетных 
средств, но и меры их адекватной защиты. Введение до-
полнительных мер защиты средств федерального бюджета 
— поскольку они обусловлены объективной спецификой 
соответствующего объекта публичной собственности, на-
правлены на поддержание экономического суверените-
та государства и надлежащих финансовых условий для 
эффективного обеспечения органами государственной 
власти прав и свобод человека и гражданина на всей тер-
ритории российской Федерации и при этом не посягают 
на основное содержание конституционных прав субъек-
тов экономической деятельности — не может рассматри-
ваться как несовместимое с требованиями конституции. 
кроме того, нормативное регулирование, закрепляющее 
нераспространение общего срока исковой давности на 
требования российской Федерации, возникшие в связи с 
предоставлением на возвратной и (или) возмездной осно-
ве бюджетных денежных средств, касается всех участни-
ков соответствующих правоотношений, а потому такое 
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нормативное регулирование нельзя признать нарушаю-
щим принцип равенства всех перед законом и судом.

организация же, вступая на добровольной основе в от-
ношения бюджетного кредитования, исходит из того, что 
при этом предполагается не только приобретение ею тех 
или иных прав и преимуществ (в частности, в виде уплаты 
пониженной процентной кредитной ставки по сравнению 
с рыночной, которая формируется на свободном рынке и 
доступна для всех хозяйствующих субъектов), но и воз-
ложение на нее как заемщика определенных обязанностей 
перед российской Федерацией, которая в лице федераль-
ных органов государственной власти действует — в силу 
конституции рФ и независимо от характера правоотно-
шений, в которые вступает, — как представитель интере-
сов всего народа.

но одновременно кС рФ сделал оговорку, что такое 
правовое регулирование по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действующего законодатель-
ства не предполагает установления неограниченного по 
времени срока исковой давности применительно к ука-
занным требованиям.

Проблемы, связанные с правовой регламентаций 
финансово-бюджетных отношений, пожалуй, традицион-
но являются одними из наиболее острых, что обусловли-
вается предельной концентрацией в бюджетных вопро-
сах противоречивости интересов публичных участников 
бюджетных правоотношений — российской Федерации, 
субъектов рФ и муниципальных образований, — каждый 
из которых рассматривает их в качестве способа и сред-
ства получения максимально возможной экономической 
пользы. их разрешение может быть результатом лишь 
долгого, кропотливого процесса согласования и поиска 
компромиссов в рамках строго регламентированных пар-
ламенских процедур. на решение этих задач, включая раз-
решение возникающих при этом конфликтных ситуаций, 
направлена и деятельность кС рФ.
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В целях реализации принимаемых кС рФ реше-
ний федеральный законодатель вносит изменения в 
финансово-бюджетное законодательство, включая Бюд-
жетный кодекс рФ. например, важные изменения были 
внесены в части регулирования сроков исковой давности 
по требованиям российской Федерации, вытекающим из 
предоставления бюджетных средств, а именно положение 
ч. 4 ст. 93.4 Бк рФ было конкретизировано указанием на то, 
что такой срок составляет 5 лет 1. В то же время при общей 
положительной оценке усилий федерального законодателя 
по усовершенствованию бюджетного регулирования нель-
зя не заметить и то, что даже внешне формальные характе-
ристики изменений, вносимых в бюджетное законодатель-
ство, дают основания для постановки вопроса о последо-
вательности и плановости проводимых преобразований. 
достаточно сказать о том, что за период с 1 января 2005 г. 
по 31 декабря 2015 г. Бк рФ был изменен 77 федеральными 
законами, что, конечно, не может не вызывать сомнения с 
позиции стабильности правового регулирования.

что же касается конституционно-правового анализа 
вопросов, возникающих в рамках финансово-бюджетных 
правоотношений, то он включает, как это вытекает из ре-
шений кС рФ, весьма широкую проблематику. так, напри-
мер, кС рФ касался вопросов бюджетной самостоятель-
ности; Суд констатировал, что в условиях российской фе-
деративной государственности субъекты рФ, так же как 
и федеральные органы государственной власти и органы 
местного самоуправления, самостоятельно решают вопро-
сы формирования своего бюджета и определяют направ-
ления использования бюджетных средств 2; хотя самосто-

1 См. Фз от 12 ноября 2012 г. №189-Фз «о внесении изменений в Бюд-
жетный кодекс российской Федерации и признании утратившими силу от-
дельных положений законодательных актов российской Федерации» // Сз 
рФ. 2012. №47. Ст. 6400.

2 См.: определения кС рФ: от 8 января 1998 г. №4-о; от 6 ноября 1998 г. 
№149-о; от 2 февраля 2006 г. №56-о.



259

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

ятельность бюджетов субъектов российской Федерации, 
бюджетов муниципальных образований не исключает их 
использование в целях обеспечения функций государства 
в целом и не может пониматься как произвольное, вне 
определяемых конституцией и законами государствен-
ной политики и государственных функций, составление 
доходов и расходов соответствующих территорий, тем 
не менее возложение, в частности на муниципальные об-
разования, обязанности исполнять финансовые обяза-
тельства, возникающие из решений, принятых публично-
территориальными образованиями более высокого тер-
риториального уровня в рамках своей компетенции, на-
рушает требования конституции 1. В то же время низкая 
собираемость средств в доходы бюджетов субъектов рФ, 
ввиду которой субъекты рФ не могут полностью профи-
нансировать выплаты по заработной плате, а российская 
Федерация — в необходимой мере оказать финансовую 
поддержку бюджетам субъектов рФ для осуществления 
этих расходов, не влияет на конституционно-правовую 
оценку законоположений, касающихся финансовых обяза-
тельств субъектов рФ 2. Этот вывод имеет особое значение 
в условиях финансово-экономического кризиса и дефици-
та бюджета. Была сформулирована также правовая пози-
ция, согласно которой отнесение к полномочиям субъек-
тов рФ в сфере совместного ведения обеспечения мерами 
социальной поддержки отдельных категорий граждан не 
освобождает российскую Федерацию от обязанности га-
рантировать надлежащее осуществление субъектами рФ 
указанных полномочий, в том числе предусмотреть их 
необходимое финансовое обеспечение при регулировании 
межбюджетных отношений, исходя из того, что достигну-
тый уровень защиты прав соответствующих лиц, гаран-

1 См. Постановления КС РФ: от 29 марта 2011 г. №2-П // Сз рФ. 2011. 
№15. Ст. 2190; от 13 октября 2015 г. №26-П // Сз рФ. 2015. №42. Ст. 5858; от 26 
апреля 2016 г. №13-П // Сз рФ. 2016. №19. Ст. 2774.

2 См.: определение кС рФ от 13 апреля 2000 г. №43-о.
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тии их социальной защищенности не должны снижаться 1. 
одновременно кС рФ подробно исследовал вопросы, свя-
занные с финансово-бюджетными отношениями, склады-
вающимися в сложносоставных субъектах рФ 2.

данные решения кС рФ и сформулированные в них 
правовые позиции оказывали и оказывают существен-
ное воздействие на совершенствование бюджетного за-
конодательства. В частности, во многом именно правовые 
позиции кС рФ в конечном счете определили основные 
законодательные принципы организации межбюджетных 
отношений (включая их динамику) 3 по следующим глав-
ным направлениям: 

1) уточнение разграничения бюджетных полномочий 
между органами власти разных уровней; 

2) уточнение бюджетного устройства и общих принципов 
организации бюджетной системы российской Федерации; 

3) разграничение налоговых доходов между бюджета-
ми разных уровней бюджетной системы российской Фе-
дерации; 

4) установление порядка разграничения расходных 
обязательств между уровнями бюджетной системы рос-
сийской Федерации; 

5) регулирование предоставления межбюджетных 
трансфертов; 

6) установление порядка осуществления бюджетных 
полномочий органов государственной власти субъектов 
рФ (органов местного самоуправления) при введении 
временной финансовой администрации; 

7) уточнение порядка кассового обслуживания исполне-
ния бюджетов бюджетной системы российской Федерации.

1 См.: определения кС рФ: от 1 декабря 2005 г. №521-о; от 18 апреля 
2006 г. №85-о.

2 См.: определение кС рФ от 12 мая 2005 г. №234-о // Сз рФ. 2005. №30. 
ч. II. Ст. 3201.

3 См., например: Фз от 20 августа 2004 г. №120-Фз (в ред. от 29 ноября 2014 
г.) «о внесении изменений в Бюджетный кодекс российской Федерации в части 
регулирования межбюджетных отношений» // Сз рФ. 2004. №34. Ст. 3535.
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заложенный в решениях кС потенциал и нормативная 
энергетика, имеющие в своей основе идею баланса консти-
туционных ценностей, востребованы как законодателем, так 
и правоприменительной, в том числе судебной, практикой, 
что находит свое подтверждение во многих институтах фи-
нансового права, которые также являлись — в той или иной 
мере — предметом конституционно-судебного контроля.

7.3. конСтитуционный Суд рФ  
о защите Бюджетных СредСтВ; иСки к казне

Важным направлением конституционализации соци-
ально-экономического развития российской государ-
ственности является обеспечение справедливых пар-

тнерских финансовых отношений между гражданином и 
государством, при которых, в частности, государство, буду-
чи органом реализации всеобщих интересов, вместе с тем, 
ответственно перед каждым конкретным получателем бюд-
жетных средств и обязано удовлетворить принятые на себя 
обязательства, если их правомерность будет подтверждена 
надлежащим образом в судебном порядке. Это предполага-
ет, в частности, что должен существовать эффективный ме-
ханизм удовлетворения интересов граждан и юридических 
лиц, имеющих законные финансовые притязания к казне, а 
также к государственным и муниципальным учреждениям, 
который бы позволял управомоченным субъектам добить-
ся причитающегося им от публично-правовых образова-
ний. В системе действующего правового регулирования это 
обеспечивается в рамках гл. 24.1 Бк рФ, но в его основе ле-
жат правовые подходы, выработанные в практике кС рФ.

ключевое значение в выработке соответствующих пра-
вовых механизмов имело Постановление кС рФ от 14 июля 
2005 г. №8-П 1. Предметом разбирательства в рамках соот-
ветствующего дела явились положения ряда федеральных 

1 См.: Сз рФ. 2005. №30 (ч. 2). Ст. 3199.
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законов о федеральном бюджете, которыми на тот период 
закреплялось, что исполнение судебных актов по искам к 
российской Федерации и по взысканию средств по денеж-
ным обязательствам получателей средств федерального 
бюджета службой судебных приставов не производится, 
и одновременно было предусмотрено направление ис-
полнительных листов по искам к российской Федерации 
в министерство финансов российской Федерации для ис-
полнения в порядке, установленном Правительством рФ; 
оспаривалось и само Постановление Правительства рФ от 
9 сентября 2002 года №666, утвердившее Правила испол-
нения министерством финансов рФ судебных актов по 
искам к казне российской Федерации.

В чем же состоят концептуально значимые подходы, 
выработанные кС рФ?

Во-первых, Суд указал, что исполнение судебных ре-
шений — как это следует из ранее сформулированных 
правовых позиций кС рФ и подтверждается прецедент-
ными решениями европейского Суда по правам человека, 
принятыми в том числе в делах с участием российской Фе-
дерации, — входит в состав справедливого правосудия, а 
потому неисполнение судебного акта представляет собой 
грубое нарушение права на судебную защиту.

Во-вторых, участвуя в регулируемых гражданским за-
конодательством отношениях, возникающих при возме-
щении вреда, причиненного частным лицам, российская 
Федерация выступает на равных началах с иными участ-
никами этих отношений. действуя в рамках дискрецион-
ных полномочий в сфере правового регулирования испол-
нительного производства (ст. 71, пункт «о», конституции 
рФ), государство тем не менее не может использовать такое 
правовое регулирование, которое приводило бы к нера-
венству публично-правовых образований и частных лиц. 
таким образом, государство может возложить исполнение 
требований судебных актов на различные органы и органи-
зации исходя из того, что вне зависимости от избранного 
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варианта положение взыскателя в сфере исполнительного 
производства не должно ухудшаться, несмотря на то, что 
ответчиком является публичная власть. иными словами, 
законодатель обязан вводить в правовое регулирование 
нормы, направленные на недопущение ситуации, при кото-
рой отсутствие денежных средств у государства могло бы 
воспрепятствовать ему выполнить свое обязательство.

В этой связи определение федеральным законодателем 
того конкретного органа в структуре федеральных орга-
нов государственной власти, на который возлагается обя-
занность и ответственность за эффективное исполнение 
решений судов по искам к российской Федерации, полно-
мочий этого органа для выполнения данной публичной 
функции, а также соответствующих прав и обязанностей 
для иных участников процесса исполнения судебного ре-
шения, не может рассматриваться как выходящее за пре-
делы конституционно допустимого усмотрения федераль-
ного законодателя. однако, действуя в рамках конститу-
ционной дискреции и избирая тот или иной механизм ис-
полнительного производства, федеральный законодатель 
во всяком случае должен исходить из необходимости обе-
спечения непротиворечивого регулирования отношений в 
этой сфере, создания для них стабильной правовой осно-
вы и не вправе ставить под сомнение конституционный 
принцип безусловного исполнения судебного решения.

В-третьих, государство, ответственное за выполнение 
возложенных на него публичных функций, является осо-
бым субъектом, в отношении которого может осущест-
вляться исполнительное производство. Вынесение судеб-
ных решений по искам к российской Федерации порож-
дает коллизию конституционных ценностей: своевремен-
ности и полноты исполнения судебного решения, с одной 
стороны, и стабильности и непрерывности в реализации 
государством возложенных на него функций и, следова-
тельно, стабильности гарантированного государством 
конституционно-правового статуса личности — с другой. 
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данная коллизия, исходя из необходимости обеспечения 
баланса названных конституционных ценностей и недо-
пустимости умаления ни одной из них, подлежит разре-
шению, в том числе на основе закрепленного в ст. 17 (ч. 3) 
конституции рФ принципа, согласно которому осущест-
вление прав и свобод человека и гражданина (а значит, и 
права на судебную защиту) не должно нарушать права и 
свободы других лиц. учитывая это, федеральный законо-
датель вправе установить порядок исполнения судебных 
решений в отношении государства, предусматривающий 
определенные изъятия из такого общего правила испол-
нительного производства, как применение к должнику 
мер принуждения вплоть до принудительного отчуждения 
имущества. государству в процессе исполнения судебного 
решения, вынесенного по иску к российской Федерации 
(как и по денежным обязательствам получателей средств 
федерального бюджета, подлежащим исполнению за счет 
средств федерального бюджета), во всяком случае должна 
быть обеспечена возможность принять организационно-
технические меры по перераспределению бюджетных 
средств, находящихся на казначейских счетах, таким об-
разом, чтобы реализация права на судебную защиту не 
парализовала деятельность соответствующих государ-
ственных структур (решения и действия которых стали 
причиной вынесения судебного решения) и, следователь-
но, не привела бы к нарушению обеспечиваемых их функ-
ционированием прав и свобод человека и гражданина.

исходя из этого, Суд заключил, что оспариваемые по-
ложения, согласно которым исполнение судебных актов по 
искам к российской Федерации и по взысканию средств по 
денежным обязательствам получателей средств федераль-
ного бюджета, подлежащим исполнению за счет средств 
федерального бюджета, службой судебных приставов не 
производится, а также положение, обязывающее мини-
стерство финансов рФ к принятию исполнительных ли-
стов по искам к российской Федерации для исполнения, 
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не противоречат конституции рФ постольку, поскольку 
направлены на установление механизма исполнения су-
дебных решений данной категории в части определения 
федерального органа государственной власти, ответствен-
ного за их исполнение.

В-четвертых, Суд не согласился с позицией заявите-
лей, которые усматривали несоответствие оспариваемых 
положений конституции рФ и в том, что они фактически 
возлагают на физическое или юридическое лицо обязан-
ность самостоятельно направлять исполнительные листы 
в уполномоченный орган государственной власти, сущес-
твенным образом ухудшает их положение как взыскателей 
по исполнительным листам и ограничивает их возможно-
сти по получению причитающегося по судебному реше-
нию. Суд указал, что эти законоположения как по своему 
буквальному смыслу, так и исходя из их места в системе 
действующего законодательного регулирования отноше-
ний, связанных с исполнением судебных решений, выне-
сенных по искам к российской Федерации и по взысканию 
средств по денежным обязательствам получателей средств 
федерального бюджета, подлежащим исполнению за счет 
средств федерального бюджета, не могут рассматриваться 
как безусловно обязывающие взыскателя предпринимать 
меры по взысканию самостоятельно — они не исключают 
участие суда в производстве по исполнению таких судеб-
ных решений. Суд является самостоятельным непосред-
ственным участником производства по исполнению су-
дебных решений независимо от того, в связи с каким делом 
они были вынесены и участвуют ли в соответствующем 
производстве судебные приставы-исполнители; он осу-
ществляет контроль за исполнением судебных решений, 
располагает широким кругом иных полномочий, в част-
ности по определению порядка и срока исполнения су-
дебного решения, обеспечению его исполнения, отсрочке 
и рассрочке исполнения судебного решения, индексации 
присужденных денежных сумм. исполнительный лист 
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выдается судом взыскателю после вступления судебного 
постановления в законную силу, за исключением случаев 
немедленного исполнения, если исполнительный лист вы-
дается немедленно после принятия судебного постанов-
ления; исполнительный лист выдается взыскателю или по 
его просьбе направляется судом для исполнения. исходя 
из этого, оспариваемое заявителями положение о направ-
лении соответствующих исполнительных листов в мини-
стерство финансов рФ обращено не только к взыскателю 
по исполнительному листу, но и к суду. Это в полной мере 
соотносится с конституционным предназначением суда 
как органа правосудия, обеспечивающего верховенство 
права и защиту прав и свобод человека и гражданина, в 
том числе в процессе исполнения судебного решения как 
неотъемлемой стадии судопроизводства (ст. 1, ч. 1; ст. 2 и 
18; ст. 45, ч. 1; ст. 46, ч. 1; ст. 118 конституции рФ).

кС рФ обратил внимание на то обстоятельство, что 
законодатель, предусмотрев направление исполнитель-
ных листов по искам к российской Федерации в мини-
стерство финансов рФ для исполнения им в порядке, 
установленном Правительством рФ и, делегировав тем 
самым Правительству рФ полномочие по нормативному 
регулированию процесса исполнения соответствующих 
судебных решений, не установил объем и пределы такого 
регулирования. В результате по существу допустил воз-
можность регламентации Правительством рФ вопросов, 
относящихся к правосудию.

наряду с вопросами, касающимися исполнения ми-
нистерством финансов рФ судебных решений по искам 
к российской Федерации, включая сроки направления 
им в федеральный орган государственной власти, ука-
занный в исполнительном листе, копии исполнительного 
листа для получения информации об обжаловании акта 
по данному делу, в Правилах регламентируются и вопро-
сы, непосредственно затрагивающие реализацию заяви-
телем его права на судебную защиту в части полноты и 
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свое временности исполнения вынесенного в его пользу 
судебного решения.

так, обязанность министерства финансов рФ испол-
нять соответствующие судебные решения на основании 
исполнительного листа в двухмесячный срок оказалась 
обусловлена представлением в министерство финансов 
рФ самим взыскателем ряда документов: исполнитель-
ного листа о взыскании из казны российской Федерации 
денежных средств на возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями (бездействием) органов госу-
дарственной власти либо должностных лиц органов го-
сударственной власти, заверенной в установленном по-
рядке копии судебного акта, для исполнения которого 
выдан исполнительный лист, а также заявления взыска-
теля с указанием реквизитов банковского счета, на ко-
торый должны быть перечислены средства, подлежащие 
взысканию; несоответствие этих документов требовани-
ям законодательства российской Федерации и иных нор-
мативных правовых актов или отсутствие какого-либо из 
них предоставляет министерству финансов российской 
Федерации правомочие возвращать исполнительный 
лист взыскателю без исполнения.

таким образом, Суд заключил, что Правительство рФ 
— вопреки нормам федеральных законов — возложило 
непосредственно на взыскателя обязанность направлять 
в министерство финансов рФ заверенную в установлен-
ном порядке копию судебного акта, для исполнения ко-
торого выдан исполнительный лист, допустило возмож-
ность возврата исполнительного листа взыскателю без 
исполнения по чисто формальным основаниям; кроме 
того, оно не предусмотрело механизм ответственности за 
несвое временное или ненадлежащее исполнение мини-
стерством финансов рФ возложенной на него публичной 
функции. тем самым создало легальную возможность как 
для блокирования исполнения судебных решений, так и 
для исполнения их с нарушением установленных сроков.
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В связи с этим законоположения в части, возлагающей 
на Правительство рФ полномочие по регламентации ис-
полнения судебных решений по искам к российской Фе-
дерации на возмещение вреда, причиненного незаконны-
ми действиями (бездействием) органов государственной 
влас ти либо должностных лиц органов государственной 
власти, и основанные на них нормы правительственного 
акта, в которых были урегулированы вопросы, выходящие 
за пределы предмета, очерченного своей конституционной 
компетенцией, были признаны неконституционными.

Вместе с тем сложность и многогранность затронутой 
в жалобах заявителей проблемы и сам характер этих об-
ращений как направленных в порядке конкретного нор-
моконтроля предопределили известные «ограничители» 
для кС рФ, обязывая его исследовать предмет дела исклю-
чительно сквозь призму наличия или отсутствия наруше-
ния оспариваемыми нормами конституционных прав и 
свобод граждан. Это же привело к некоторой недосказан-
ности в решении, возможности усиления аргументации 
предложенных подходов, что, в свою очередь, обусловило 
написание мнения по данному Постановлению 1.

В ряду дискуссионных вопросов, прежде всего, вопрос 
о том, насколько порядок исполнения судебных решений 
по искам к казне российской Федерации, с одной стороны, 
и по искам к бюджетным организациям — получателям 
средств федерального бюджета — с другой, может расце-
ниваться как единый, универсальный.

универсальность подхода конституционного Суда 
заключается в выводе о том, что законодатель обладает 

1 См. подробнее: мнение судьи кС рФ н. С. Бондаря по делу о проверке 
конституционности отдельных положений федеральных законов о федераль-
ном бюджете на 2003 год, на 2004 год и на 2005 года и Постановления Пра-
вительства российской Федерации «о порядке исполнения министерством 
финансов российской Федерации судебных актов по искам к казне россий-
ской Федерации на возмещение вреда, причиненного незаконными действия-
ми (бездействием) органов государственной власти либо должностных лиц 
органов государственной власти» // ВкС рФ. 2005. №4.
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достаточно широкой дискрецией по определению меха-
низма исполнения судебных решений, вынесенных и по 
искам к казне российской Федерации, и по искам к бюд-
жетополучателям. именно в этом состоит в конечном 
счете смысл итогового вывода, содержащегося в п. 1 ре-
золютивной части Постановления. но из этого отнюдь не 
вытекает — представляется важным на это обратить вни-
мание, — что и по искам к казне российской Федерации, 
и по искам к бюджетополучателям механизм исполнения 
судебных решений во всем должен быть аналогичным. 
Более того, законодатель объективно не может не учиты-
вать порой весьма существенные особенности этих двух 
категорий исполнительных листов по судебным решени-
ям и, соответственно, вполне возможные (допустимые в 
рамках законодательной дискреции) особенности меха-
низмов их исполнения. не случайно, что действующее за-
конодательство исключает возможность обратиться в суд 
с требованием о присуждении компенсации за нарушение 
права на исполнение судебного акта в разумный срок, 
если судебный акт не предусматривает обращения взы-
скания на средства бюджетов бюджетной системы рос-
сийской Федерации. как отметил по этому поводу кС рФ, 
поскольку эффективное выполнение государством в лице 
государственных органов возложенных на него публич-
ных функций, в том числе связанных с гарантированием 
и защитой прав и свобод граждан, предполагает должный 
уровень материально-финансовой обеспеченности этих 
органов за счет денежных средств, предоставляемых им 
из публично-правовых фондов — бюджетов бюджетной 
системы российской Федерации, Бюджетный кодекс рос-
сийской Федерации не предусматривает в качестве обще-
го правила принудительное обращение взыскания на бюд-
жетные средства; введение же ответственности государ-
ства за неисполнение в разумный срок предполагающих 
обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной 
системы российской Федерации судебных актов, которые 
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исполняются государством, по существу, в добровольном 
порядке, не означает введение ограничений прав на судеб-
ную защиту и на компенсацию причиненного вреда при 
виновном неисполнении в принудительном порядке всех 
иных судебных актов, в том числе вынесенных против 
публично-правовых образований; в указанных случаях 
возможно применение общих положений об ответствен-
ности государства за вред, причиненный незаконными 
действиями (бездействием) государственных органов, 
должностных лиц, иных публичных образований 1.

Во-первых, юридические характеристики бюджето-
получателей, которыми являются бюджетные учрежде-
ния или организации, имеющие право на получение бюд-
жетных средств, существенным образом отличаются от 
юридических характеристик российской Федерации как 
суверенного публично-правового образования. Это про-
является, в частности, в том, что к бюджетополучателям 
может быть применено государственное принуждение и 
меры юридической ответственности. В частности, как сле-
дует из содержания частей 1 и 2 статьи 2.10 кодекса рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях, юридические лица подлежат административной от-
ветственности за совершение административных право-
нарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела 
II данного кодекса или законами субъектов российской 
Федерации об административных правонарушениях; в 
случае, если в статьях разделов I, III, IV, V данного кодек-
са не указано, что установленные данными статьями нор-
мы применяются только к физическому лицу или только 
к юридическому лицу, данные нормы в равной мере дей-
ствуют в отношении и физического, и юридического лица, 
за исключением случаев, если по своему смыслу данные 
нормы относятся и могут быть применены только к физи-

1 См., например, определения кС рФ: от 18 января 2011 г. №45-о-о, от 8 
февраля 2011 г. №115-о, от 25 октября 2016 г. №2344-о.
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ческому лицу. При этом в соответствии с пунктом 1 статьи 
48 гк рФ юридическим лицом признается организация, 
которая имеет обособленное имущество и отвечает по 
своим обязательствам этим имуществом, может от своего 
имени приобретать и осуществлять гражданские права, 
нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчи-
ком в суде. Согласно же его ст. 50 юридическими лицами 
могут быть как коммерческие организации (включая госу-
дарственные и муниципальные унитарные предприятия), 
так и некоммерческие организации (в том числе государ-
ственные учреждения).

Во-вторых, сама по себе категория получателей бюд-
жетных средств неоднородна. так, некоторые из них осу-
ществляют публично-правовые функции от имени рос-
сийской Федерации в рамках реализации конституцион-
ных обязанностей государства перед гражданами; другие 
же, будучи созданы российской Федерацией и имея бюд-
жетное финансирование, могут являться самостоятель-
ными участниками гражданско-правовых отношений, 
которые не отвечают по обязательствам российской Фе-
дерации и не вправе претендовать на погашение своих 
обязательств за счет российской Федерации (п. 2 и 3 ст. 
126 гк российской Федерации, статья 7 Федерального за-
кона «о государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях»).

В-третьих, неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние получателями бюджетных средств, вынесенных по от-
ношению к ним судебных решений может иметь различные 
причины, связанные как с неправомерными решениями и 
действиями (бездействием) самого бюджетополучателя, 
так и с внешними факторами, могущими проистекать, на-
пример, из действий органов федерального казначейства, 
через которые осуществляется исполнение вынесенных 
по отношению к ним исполнительных листов.

наконец, нельзя не учитывать различную степень са-
мостоятельности в расходовании бюджетных средств и 
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возможности их перераспределения по иным кодам бюд-
жетной классификации для государства, с одной стороны, 
и для получателей бюджетных средств — с другой.

отсюда ясно, что нормативное регулирование испол-
нения судебных решений, вынесенных по искам к бюд-
жетополучателям для взыскания с них средств по денеж-
ным обязательствам, может быть дифференцированным 
и строиться на ином соотношении принципов принуди-
тельности и добровольности, нежели то, которое имеет 
место при исполнении судебных решений, вынесенных по 
искам к казне российской Федерации.

В связи с этим хотя бы попутно следует отметить, что 
вопрос о соотношении принципов принудительности и 
добровольности в механизме исполнения судебных ре-
шений заслуживает особого и, вероятно, несколько боль-
шего внимания. его правильное разрешение имеет прин-
ципиальное значение, в том числе для формирования ме-
тодологических подходов к законодательной выработке 
эффективных механизмов исполнения судебных решений 
по такого рода искам, в частности в условиях иммунитета 
бюджетов (ст. 239 Бюджетного кодекса российской Феде-
рации).

очевидно, что содержащиеся в рассматриваемом Пос-
тановлении положения о государстве как особом, облада-
ющем суверенитетом публично-правовом субъекте, в от-
ношении которого может осуществляться исполнитель-
ное производство, не могут механически переноситься на 
бюджетополучателей. Это вытекает как из уже поимено-
ванных особенностей юридической природы бюджетопо-
лучателей, так и из того обстоятельства, что процесс ис-
полнения судебных решений по искам к российской Фе-
дерации является не только завершающей стадией право-
судия, но и формой реализации российской Федерацией 
ее конституционной обязанности, закрепленной в статье 
53 конституции рФ. Следовательно, такое исполнение 
должно проходить на основе конституционных требо-
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ваний, а не под угрозой применения административного 
или уголовного принуждения, имеющего иное социально-
правовое содержание и предназначение. к ним относится, 
в частности, имплицитно выраженная в статье 124 кон-
ституции рФ — и это подтверждается систематическим 
толкованием ее положений в единстве с нормами статей 
1 (ч. 1), 2, 8 (ч. 1), 15 (ч. 1 и 2), 18, 45 (ч. 1) и 46 (ч. 1) кон-
ституции рФ — обязанность российской Федерации как 
демократического правового государства, признающего 
право гражданина спорить с государством в лице любых 
его органов и должностных лиц, целевым образом обо-
собить часть бюджетных ресурсов не только для финан-
сирования организации и функционирования судебной 
власти, но и для покрытия таких непредвиденных рас-
ходов, в которых обязанным субъектом становится само 
государство.

Подчеркнем, однако, что речь идет не о финансиро-
вании исполнения соответствующих судебных решений 
из средств, выделенных на судоустройство, а о самостоя-
тельной категории бюджетных расходов, которые должны 
обособляться либо в рамках самостоятельного кода бюд-
жетной классификации, либо — что более предпочтитель-
но — посредством образования специализированного 
(целевого) бюджетного фонда в составе расходов феде-
рального бюджета.

Соответственно, и вывод кС рФ о том, что федераль-
ный законодатель, осуществляя регулирование отношений 
по поводу исполнения судебных решений, вынесенных 
по искам к российской Федерации, может предусмотреть 
изъятие из общего правила исполнительного производ-
ства (применение к должнику мер принуждения вплоть 
до принудительного отчуждения у должника имущества), 
представляется вполне справедливым применительно к 
искам к российской Федерации. но такое изъятие не мо-
жет быть абсолютным и автоматически распространяться 
на всех бюджетополучателей. иное означало бы чрезмер-
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ное и немотивированное ограничение права взыскателя 
на возмещение причиненного ему государством вреда и 
нарушало бы его право на судебную защиту, умаляло тем 
самым его достоинство. невозможность для гражданина в 
данной ситуации прибегнуть к механизмам принудитель-
ного исполнения привело бы к ситуации, когда невозмож-
но заставить государство в лице учрежденных им струк-
тур рассчитаться по принятым на себя обязательствам.

Более того, проблемы взыскания через министерство 
финансов рФ и его органы казначейства присужденных 
судами по искам к казне российской Федерации и (или) 
к бюджетополучателям сумм могут возникать не только 
у граждан и их объединений, но и у публично-правовых 
субъектов. и если в ситуации с гражданами и их объедине-
ниями неисполнение судебных решений влечет нарушение 
их конституционных прав и свобод, то в случаях, когда за-
интересованным лицом является публично-правовой субъ-
ект, возникает коллизия публичных ценностей, связанная 
с тем, какая из публичных функций (каждая из которых в 
конечном счете сводится к обеспечению конституционных 
прав и свобод человека и гражданина) важнее и требует 
незамедлительного финансово-бюджетного обеспечения.

Сохранность бюджетных средств во многом опреде-
ляется порядком обслуживания счетов бюджетов, что 
также было предметом рассмотрения в кС рФ. В рамках 
данной проблематики кС рФ было вынесено, в частности, 
Постановление по делу о проверке конституционности п. 
2 ст. 155, п. 2 и 3 ст. 156, а также абз. 22 ст. 283 Бюджетного 
кодекса рФ в связи с запросами администрации Санкт-
Петербурга, законодательного Собрания красноярского 
края, красноярского краевого суда и арбитражного суда 
республики хакасия 1. Проблема касалась законоположе-
ний, в соответствии с которыми обслуживание счетов 

1 См.: Постановление кС рФ от 17 июня 2004 г. №12-П // Сз рФ. 2004. 
№27. Ст. 2803.
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бюджетов субъектов рФ и местных бюджетов осущест-
вляется Банком россии и его территориальными учреж-
дениями, а также определяются основания применения 
мер принуждения за нарушение этого порядка.

неконституционность указанных положений заявите-
ли усматривали в фактическом запрете субъектам россий-
ской Федерации и муниципальным образованиям по свое-
му усмотрению выбирать кредитные организации (кроме 
территориальных учреждений Банка россии), в которых 
они могли бы открывать счета по обслуживанию своих бюд-
жетов. Этим, по мнению заявителей, во-первых, ограничи-
ваются права кредитных организаций в сфере выполнения 
функций обслуживания счетов бюджетов; во-вторых, огра-
ничиваются права субъектов рФ и муниципальных обра-
зований на самостоятельное использование своих бюджет-
ных ресурсов. кроме того, имеет место неопределенность 
в порядке применения мер принуждения, поскольку зако-
нодатель, с одной стороны, допускает обслуживание счетов 
бюджетов кредитными организациями в случае невозмож-
ности выполнения соответствующих функций территори-
альными учреждениями Банка россии, а, с другой стороны, 
предусматривает меры принуждения за открытие счетов 
бюджетов в кредитных организациях при наличии на соот-
ветствующей территории отделений Банка россии.

При обосновании своей позиции заявители использо-
вали не только юридическую аргументацию, но и другие 
доводы. В частности, имели место ссылки на: ограничен-
ный период суточной деятельности учреждений Банка 
россии, что не позволяет субъектам рФ и муниципальным 
образованиям оперативно осуществлять бюджетную дея-
тельность; невозможность осуществления Банком россии 
функций по обслуживанию счетов в иностранной валю-
те и т. д. необходимо, однако, учитывать, что кС рФ не 
вправе исследовать и устанавливать фактические обстоя-
тельства дела, он должен исследовать лишь юридические 
аспекты поставленной заявителем проблемы.
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Принимая решение по данному делу, кС рФ в первую 
очередь исходил из необходимости поиска оптимального 
баланса между такими конституционными ценностями, 
как федерализм, самостоятельность субъектов рФ и мест-
ного самоуправления, с одной стороны, и государственная 
целостность, единство экономического пространства рос-
сийской Федерации и ее бюджетной системы — с другой.

Самостоятельность публично-правовых субъектов в 
сфере финансовых отношений заявители толковали как 
реальную возможность субъектов рФ и муниципальных 
образований избирать наиболее эффективные способы 
управления своими бюджетными средствами, включая 
выбор кредитных учреждений для размещения бюджет-
ных ресурсов, что позволило бы получать экономическую 
выгоду в виде процента, начисляемого на остатки денеж-
ных средств на счетах бюджетов. но в этом случае каждый 
субъект РФ и каждое муниципальное образование сочета-
ли бы в финансово-бюджетных отношениях два статуса 
— публично-правовой, связанный с использованием бюд-
жетных средств в целях реализации публичных функций 
и решения вопросов местного значения, и гражданско-
правовой, предполагающий осуществление предпринима-
тельской деятельности и получение прибыли от размеще-
ния бюджетных ресурсов.

однако бюджет каждого территориального уровня не 
существует изолированно: он является составной частью 
единой финансовой системы россии. Это предполагает 
осуществление Федерацией такого регулирования бюд-
жетных отношений, которое позволяло бы эффективно 
реализовывать межбюджетные отношения, связанные с 
предоставлением бюджетом вышестоящего уровня ниже-
стоящему субсидий, субвенций, дотаций. нельзя не учи-
тывать и того обстоятельства, что налоги как одна из основ 
доходной части бюджета также регулируются Федераци-
ей, включая распределение отчислений от каждого налога 
в бюджет каждого территориального уровня. исходя из 
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этого, можно ли утверждать, что все соответствующие от-
числения входят в состав собственных бюджетных ресур-
сов субъектов рФ или муниципальных образований? кор-
ректно ли, например, рассматривать финансовую помощь, 
предоставляемую российской Федерацией ее субъектам в 
виде субсидий (бюджетные средства, предоставляемые на 
условиях долевого финансирования целевых расходов), в 
качестве собственных бюджетных средств последних, кото-
рыми они могли бы распоряжаться по собственному усмо-
трению? можно, конечно, дискутировать по поводу тех 
или иных вариантов разрешения поставленных вопросов. 
очевидным, однако, представляется тот факт, что ответ на 
них должен дать законодатель с учетом соблюдения баланса 
между указанными выше конституционными ценностями.

что же касается возможности совмещения субъек-
тами рФ и муниципальными образованиями публично-
правового и гражданско-правового статуса в бюджет-
ных отношениях, то кС рФ справедливо указал на то, 
что извлечение дополнительной экономической выгоды 
в результате операций со средствами бюджетов не может 
являться целью финансовой деятельности государства и 
местного самоуправления.

и дело даже не в том, что действующее законодатель-
ство предусматривает иные способы и формы участия 
публично-правовых образований в основанной на сво-
боде договора и связанной с предпринимательским рис-
ком деятельности, а в том, что признание за публично-
правовыми образованиями права на получение прибыли 
за счет операций с бюджетными средствами означало бы 
недопустимое противопоставление публично-правовых 
функций соответствующих субъектов и предпринима-
тельских целей такой деятельности. Ведь, с одной сто-
роны, субъекты рФ и муниципальные образования были 
бы связаны социальными обязательствами перед населе-
нием соответствующей территории, исполнение которых 
находится в непосредственной зависимости от наличия 
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в бюджете достаточных ресурсов; с другой стороны, они 
стремились бы по возможности получить прибыль, кото-
рая связана с предпринимательским риском.

кроме того, как нетрудно догадаться, осуществле-
ние субъектами рФ и муниципальными образованиями 
предпринимательской деятельности путем размещения 
средств в кредитных организациях может привести не 
только к неполучению прибыли, но и к прямым убыткам.

Вместе с тем сказанное не следовало бы воспринимать 
таким образом, что конституционно допустимой являет-
ся только одна единственная модель обслуживания счетов 
бюджетов. напротив, конституция рФ, предопределяя 
лишь общие принципы организации и функционирования 
бюджетной системы, не устанавливает какого-либо кон-
кретного варианта размещения бюджетных средств, что 
обуславливает определенную свободу усмотрения законо-
дателя по данному вопросу. здесь важно подчеркнуть, что 
реализация законодателем соответствующих полномочий 
должна быть, во всяком случае, связана конституцион-
ными принципами, определяющими оптимальное соот-
ношение между эффективным социально-экономическим 
развитием каждого публично-правового образования в 
пределах рФ и надлежащим осуществлением российской 
Федерацией, субъектами рФ и муниципальными образо-
ваниями возложенных на них публичных обязанностей.

По смыслу данных конституционных принципов, в 
российской Федерации как федеративном правовом и 
социальном государстве, самостоятельность субъектов 
Федерации и муниципальных образований должна быть 
уравновешена целостностью и единством Федерации как 
таковой, что предполагает в том числе единое федераль-
ное экономическое и финансово-бюджетное простран-
ство. В практическом плане единство бюджетной системы 
означает, что российская Федерация исходя из своих кон-
ституционных функций должна установить определенные 
единые правила для публично-правовых образований в 
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сфере бюджетных отношений в соответствии с общегосу-
дарственными целями, которые гарантировали бы целе-
вое использование бюджетных средств на каждом уровне 
бюджетной системы, наиболее благоприятные условия, в 
том числе с точки зрения сохранности бюджетных средств, 
открытости, прозрачности их расходования, эффективно-
го осуществления субъектами рФ своих государственных 
функций, а муниципальными образованиями — решение 
вопросов местного значения. Соответственно, рФ вправе и 
обязана законодательно закрепить юридические механиз-
мы поддержания правопорядка в финансово-бюджетной 
сфере, включая меры государственного принуждения.

конституционная допустимость использования раз-
личных вариантов организации системы обслуживания 
счетов бюджетов предполагает, кроме прочего, что феде-
ральный законодатель, будучи подчинен требованию кон-
ституционности принимаемых нормативных решений, 
вместе с тем располагает по данному вопросу существен-
ной дискрецией, реализация которой основывается, в том 
числе на его оценке целесообразности того или иного за-
конодательного подхода к соответствующей проблеме на 
данном этапе развития и общества и государства.

В регулировании бюджетного процесса по-прежнему 
важными остаются вопросы обслуживания исполнения 
счетов бюджета, которые нашли свое разрешение и в По-
становлении кС рФ от 15 декабря 2006 г. №10-П 1. кС рФ 
разъяснил, что предоставляя Федеральному казначейству 
полномочие по кассовому обслуживанию исполнения 
бюджетов всех уровней бюджетной системы рФ, феде-
ральный законодатель учитывал вытекающую из консти-
туции рФ необходимость усиления надежности управле-
ния публичными финансами, прозрачности бюджетного 
процесса. такой вариант правового регулирования позво-
ляет обеспечить сопоставимость показателей исполнения 

1 См.: Сз рФ. 2007. №2. Ст. 400.
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бюджетов всех уровней бюджетной системы рФ, иметь 
оперативную информацию о состоянии публичных фи-
нансов в целом по стране в любой момент времени, что 
необходимо для макроэкономического прогнозирования 
и принятия решений об оказании в необходимых случаях 
финансовой помощи бюджетам субъектов рФ, и не пред-
полагает, что Федеральное казначейство вправе присваи-
вать себе те бюджетные полномочия, которые на основе 
конституции рФ закреплены за органами исполнительной 
власти субъектов рФ, а именно по распоряжению сред-
ствами бюджета субъекта рФ, определению направлений 
их расходования и санкционированию выплат с единого 
счета бюджета. Возложение на Федеральное казначейство 
полномочий по кассовому обслуживанию исполнения 
бюджетов субъектов рФ обусловливается и тем, что все 
без исключения субъекты российской Федерации — как 
получающие дотации из Федерального фонда финансовой 
поддержки субъектов российской Федерации, так и не 
нуждающиеся в них — являются получателями трансфер-
тов из федерального бюджета (субвенций и субсидий). 
Сделанная же законодателем оговорка о том, что полно-
мочия Федерального казначейства «могут быть» переданы 
исполнительным органам государственной власти субъ-
екта российской Федерации, не означает, что этот вопрос 
решается произвольно, по усмотрению какой-либо из сто-
рон, поскольку предполагается, что субъект рФ, выража-
ющий намерение принять на себя указанные полномочия, 
в состоянии обеспечить их надлежащее финансирование 
за счет собственных доходов бюджета субъекта рФ и име-
ет в собственности (пользовании, управлении) необхо-
димое для их осуществления имущество, а российская 
Федерация гарантирует соблюдение порядка заключения 
соответствующего соглашения, а при наличии разногла-
сий по проекту соглашения обеспечивает использование 
предусмотренных конституцией рФ и действующим за-
конодательством согласительных процедур.



281

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

7.4. единСтВо Бюджетной СиСтемы рФ:  
Бюджетным ПраВам СуБъектоВ Федерации  

и мунициПальных оБразоВаний —  
раВную СудеБную защиту

Фундаментальное значение в правовом регулирова-
нии финансово-бюджетной сферы, формировании 
и обеспечении баланса в межбюджетных отноше-

ниях публично-территориальных образований разного 
уровня имеет вытекающий из конституции и получивший 
обоснование в практике кС рФ принцип единства бюд-
жетной системы рФ, который — в силу своей конкрети-
зации в системе действующего правового регулирования 
(ст. 28, 29 Бк рФ) — предполагает единство бюджетного 
законодательства российской Федерации, принципов ор-
ганизации и функционирования бюджетной системы, 
форм бюджетной документации и бюджетной отчет-
ности, бюджетной классификации бюджетной системы, 
бюджетных мер принуждения за нарушение бюджетного 
законодательства, единый порядок установления и испол-
нения расходных обязательств, формирования доходов и 
осуществления расходов бюджетов бюджетной системы 
российской Федерации, ведения бюджетного учета и со-
ставления бюджетной отчетности бюджетов бюджетной 
системы российской Федерации и казенных учреждений, 
единство порядка исполнения судебных актов по обраще-
нию взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 
российской Федерации.

Пожалуй, впервые к этому принципу кС рФ обратился 
еще в определении от 6 ноября 1998 г. №149-о, в котором 
был сделан следующий вывод: принцип единства бюджет-
ной системы основывается на взаимодействии бюджетов 
всех уровней с целью финансового обеспечения выполне-
ния задач и функций государства и местного самоуправ-
ления, в том числе в сфере социальной защиты граждан, 
и поэтому самостоятельность бюджетов субъектов рФ не 
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может пониматься как произвольное, вне определяемых 
конституцией и законами государственной политики и го-
сударственных функций, составление доходов и расходов 
соответствующих территорий. Впоследствии эта правовая 
позиция неоднократно подтверждалась кС рФ, в том чис-
ле применительно к различным аспектам реализации на-
чал социальной государственности с участием публично-
территориальных образований разного уровня 1.

развивая этот подход, кС рФ в Постановлениях от 17 
июня 2004 г. №12-П и от 15 декабря 2006 г. №10-П устано-
вил, что поддержание единства бюджетной системы как 
финансово-экономической основы реализации публичных 
функций российской Федерации, субъектов рФ и местного 
самоуправления определяется реализацией конституцион-
ного принципа единства экономического пространства в его 
непосредственной взаимосвязи с принципами организации 
и функционирования публичной власти в российской Фе-
дерации как демократическом федеративном правовом го-
сударстве, имеющими своим предназначением обеспечение 
государственного единства и государственной целостности 
российской Федерации. Соответственно, кС рФ исходит из 
того, что нормы финансового права оказывают регулятив-
ное воздействие на бюджетные отношения не сами по себе, 
а в связи с целями государственной экономической полити-
ки, включая финансовую политику и бюджетное регулиро-
вание в его конституционно-правовом смысле 2.

таким образом, правовое регулирование экономичес-
ких, в том числе финансовых, отношений необходимо 
рассматривать в свете реализации конституционных за-
дач по экономическому обеспечению государственного 
единства и государственной целостности в увязке с гаран-

1 См.: определение кС рФ от 1 декабря 2005 г. №462-о // Сз рФ. 2006. 
№6. Ст. 733; определения кС рФ от 27 декабря 2005 г. №527-о, от 11 июля 2006 
г. №353-о, от 18 июля 2006 г. №295-о.

2 См., например: Постановление кС рФ от 20 июля 2011 г. №20-П // Сз 
рФ. 2011. №33. Ст. 4948.
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тированием конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, а поддержание единства бюджетной системы 
является, с одной стороны, концентрированным целевым 
назначением соответствующих правовых мер, а с другой — 
основой формирования правовой политики государства в 
финансово-экономической сфере. Принцип единства бюд-
жетной системы в этом плане выступает в том числе как 
организационно-финансовый аспект конституционного 
равенства, которым, как следует из решений кС рФ, пре-
допределяется, в частности, необходимость согласованно-
го правового регулирования разграничения полномочий 
между российской Федерацией и ее субъектами, а также 
федерального финансового регулирования, направленного 
в том числе на финансовое выравнивание и создание усло-
вий для удовлетворения жизненно важных потребностей 
граждан, независимо от их места жительства 1.

нельзя при этом не отметить, что из конституционно 
значимого принципа единства бюджетной системы рос-
сийской Федерации могут быть сделаны и не бесспорные 
выводы и предложения, связанные в том числе с совер-
шенствованием бюджетного законодательства. Примером 
в этом плане может быть предложение, выраженное в по-
рядке законодательной инициативы одним из субъектов 
рФ в виде проекта Фз о внесении изменений в статью 
93.3 Бк рФ, которая предполагает внесение дополнения в 
указанную статью, смысл которого заключается в предо-
ставлении права бюджетам субъектов рФ брать бюджет-
ные кредиты из местных бюджетов на срок до трех лет 2. 
очевидно, что такое «кредитование» («снизу — вверх») 
вряд ли может способствовать усилению конституци-

1 См.: определение кС рФ от 2 июля 2013 г. №1054-о // ВкС рФ. 2014. №2.
2 См.: Фз «о внесении изменений в статью 93.3 Бюджетного кодекса 

рФ». Проект. Вносится народным хуралом (Парламентом) республики кал-
мыкия, 18 ноября 2016 г. №496-V // автоматизированная система обеспече-
ния законодательной деятельности: URL: http: // asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/
(Spravka)? OpenAgent&RN=37468–7 (дата обращения: 29.11.2016).
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онных начал единства бюджетной системы, имея в виду, 
что на практике это может привести не к кредитованию, 
а фактически к изыманию неких «излишков» из местных 
бюджетов муниципальных образований (которые в соот-
ветствии со ст. 132 конституции рФ тоже обладают гаран-
тиями самостоятельности!) в пользу региональных госу-
дарственных бюджетов.

Поэтому важно, что содержательная взаимосвязь 
принципов равенства и единства бюджетной системы 
должна проявляться также в необходимости обеспе-
чения равных гарантий во взаимоотношениях между 
собой и с федеральными органами государственной 
влас ти субъектов рФ и муниципальных образований в 
финансово-экономических отношениях, обеспечение эф-
фективных возможностей защиты, прежде всего судеб-
ной, их бюджетных прав.

В Постановлении от 17 июня 2004 г. №12-П, а также 
в иных решениях кС рФ 1 подчеркивается значимость 
обеспечения — в рамках реализации конституционных 
гарантий защиты равным образом всех форм собствен-
ности (ч. 1 ст. 8 конституции) — судебной защиты, в 
том числе финансово-материальных прав публично-
территориальных образований. к примеру, в упомянутом 
Постановлении кС рФ, исходя из разнообразия жизнен-
ных ситуаций, с одной стороны, и необходимости в мак-
симально возможной степени гарантировать нормаль-
ное функционирование бюджетной системы, обеспечи-
вающей надлежащую реализацию решений публичной 
власти, предусмотрел возможность для субъектов рФ и 
муниципальных образований обращаться в суд при воз-
никновении спора по поводу невозможности выполнения 
учреждениями Банка россии функции по обслуживанию 

1 См., например, Постановления: от 11 ноября 2003 г. №16-П // Сз рФ. 
2003. №46 (ч. 2). Ст. 4509; от 20 декабря 2010 г. №22-П // Сз рФ. 2011. №1. Ст. 
264; от 5 июля 2016 г. №15-П // Сз рФ. 2016. №29. Ст. 4900; определения от 8 
апреля 2003 г. №131-о, от 12 апреля 2005 г. №142-о.
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счетов бюджетов или наличия (отсутствия) на территории 
субъекта рФ (муниципального образования) территори-
ального учреждения Банка россии по данному субъекту 
рФ и (или) подразделения расчетной сети на территории 
муниципального образования.

однако, судебная защита не могла бы быть эффек-
тивной при размытых нормативных основаниях, кри-
териях решения соответствующих вопросов, в особен-
ности, если речь идет о механизмах государственного 
(бюджетного) принуждения. В этой связи важное зна-
чение на развитие системы бюджетного регулирования 
оказали выводы кС рФ, в соответствии с которыми реа-
лизация мер бюджетного принуждения не может про-
исходить в отрыве от общих принципов юридической 
ответственности, что предполагает, прежде всего, со-
ответствие правового регулирования таких мер требо-
ванию формальной определенности. нормативное по-
ложение, которое позволяло привлечь субъекты рФ и 
муниципальные образования к ответственности в связи 
с открытием счетов бюджета в кредитных организациях 
при наличии на соответствующей территории отделе-
ний Банка россии, кС рФ признал не отвечающим кон-
ституции, поскольку оно не являлось ясным, четким, 
понятым: не были определены основные элементы со-
става правонарушения; не были закреплены и отсылоч-
ные нормы, позволяющие установить состав правонару-
шения в ином нормативном правовом акте.

В своей практике кС рФ неоднократно сталкивался 
и с вопросами, связанными с конституционными харак-
теристиками финансовой основы местного самоуправле-
ния, исследовав при этом, в частности, содержание фи-
нансовой самостоятельности местного самоуправления, 
юридические свойства местных бюджетов, принципы 
финансово-правовых взаимоотношений между муници-
пальными образованиями и иными уровнями публичной 
власти, в том числе во взаимосвязи с полномочиями субъ-
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ектов российской Федерации по регламентации вопросов 
местного самоуправления и осуществлению бюджетного 
регулирования. им посвящено более 150 решений. В ка-
честве относительно самостоятельной проблемы кС рФ 
касался вопросов, связанных с местными налогами и сбо-
рами. По таким делам кС рФ принято более 80 решений.

Среди имеющих наиболее важное значение правовых 
позиций кС рФ по этим вопросам следует выделить, в 
частности, следующие:

— финансовая самостоятельность местного само-
управления определяется бюджетной компетенцией ор-
ганов местного самоуправления, которая закрепляется 
конституцией и действующим законодательством, со-
ответственно деятельность муниципальных образова-
ний как публичных субъектов должна осуществляться в 
финансово-бюджетной сфере исключительно на право-
вых основаниях в рамках закона 1;

— исходя из публично-правовой природы деятель-
ности органов местного самоуправления, обусловленной 
публичным характером материально-финансовых основ 
муниципальных образований, формирование бюджета 
муниципального образования должно производиться в 
первую очередь путем использования механизмов пу-
бличного (в том числе налогового) законодательства 2;

— федеральный законодатель обязан обеспечивать 
благоприятные условия финансово-экономического раз-
вития публичной власти всех уровней территориальной 
организации, и во всяком случае он не вправе прини-
мать решения, которые ставили бы под сомнение реаль-
ную возможность публично-правовых территориальных 
субъектов самостоятельно решать вопросы, отнесенные к 
их ведению конституцией и, таким образом, умаляли бы 
право населения муниципальных образований на стрем-

1 См.: определение кС рФ от 10 марта 2005 г. №13-о.
2 См.: Постановление кС рФ от 28 мая 2010 г. №12-П // Сз рФ. 2010. №22. 

Ст. 3069.
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ление к экономическому благополучию и созданию усло-
вий достойной жизни 1;

— должна обеспечиваться соразмерность доходных 
источников компетенции местного самоуправления, что 
предполагает как возможность привлечения на уровне 
местного самоуправления в целях формирования доход-
ной части бюджета не противоречащих закону источни-
ков, так и межбюджетное регулирование при недостаточ-
ности собственных средств на реализацию публичных за-
дач муниципальными образованиями 2;

— особенностями территориальной организации 
местного самоуправления предопределяется необходи-
мость установления правовых начал финансовых взаимо-
отношений муниципальных образований, имеющих раз-
личные территориальные основы своего создания, вклю-
чая институты финансово-бюджетного выравнивания, но 
это не должно приводить к возникновению подчиненности 
одного муниципального образования другому — вопреки 
требованию самостоятельности местного самоуправления; 
при этом вопросы межбюджетного регулирования долж-
ны решаться, по возможности, на основе участия муници-
пальных образований, получающих финансовую помощь, 
которые должны иметь возможность проконтролировать 
методику ее расчета, полученные (рассчитанные) денеж-
ные суммы, сроки предоставления, а также возможность 
согласовать с субъектом российской Федерации вопросы 
оказания финансовой помощи до принятия ежегодного 
закона субъекта российской Федерации о региональном 
бюджете на очередной финансовый год 3;

— в рамках правового регулирования финансового 
обеспечения местного самоуправления должен обеспе-
чиваться баланс конституционно защищаемых ценно-

1 См.: определение кС рФ от 12 апреля 2005 г. №142-о // ВкС рФ. 2005. №5.
2 См.: определение кС рФ от 2 ноября 2006 г. №540-о // ВкС рФ. 2007. №2.
3 См.: Постановление кС рФ от 11 ноября 2003 г. №16-П // Сз рФ. 2003. 

№46 (ч. 2). Ст. 4509.
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стей — самостоятельности местного самоуправления как 
публичной власти, наиболее приближенной к населению 
и ориентированной в том числе на выполнение задач со-
циального государства в пределах своих полномочий, и 
самостоятельности населения в решении вопросов мест-
ного значения, с одной стороны, и гарантированности 
равным образом всем гражданам социальных прав неза-
висимо от того, на территории какого муниципального 
образования они проживают, — с другой; выполнение 
этой задачи обеспечивается как неукоснительным со-
блюдением финансовой самостоятельности муници-
пальных образований, так и выравниванием уровней их 
социально-экономического развития, в том числе путем 
справедливого перераспределения публичных финансов, 
включая бюджетные средства 1;

— наделение органов местного самоуправления от-
дельными государственными полномочиями обусловле-
но необходимостью их материально-финансового обе-
спечения за счет государственных ресурсов, и соответ-
ственно компетенционные нормы не могут толковаться 
расширительно в том смысле, что без наделения органов 
местного самоуправления государственными полномочи-
ями в установленном законом порядке соответствующие 
полномочия не могут рассматриваться как относящиеся 
к компетенции местного самоуправления 2; в то же время 
без наделения органов местного самоуправления город-
ских округов такими государственными полномочиями 
субъекты российской Федерации не вправе предостав-
лять местным бюджетам межбюджетные трансферты це-
левого назначения на покрытие указанных расходов, по-
скольку это означало бы, по сути, возложение на органы 
местного самоуправления государственных полномочий 

1 См.: Постановление кС рФ от 15 мая 2006 г. №5-П // Сз рФ. 2006. №22. 
Ст. 2375.

2 См.: определение кС рФ от 5 февраля 2009 г. №250-о-П // ВкС рФ. 
2009. №5.
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в нарушение установленного федеральным законодатель-
ством порядка 1.

Выработанные кС рФ подходы к определению 
правовых основ финансово-бюджетной деятельности 
публично-территориальных образований, государ-
ственного гарантирования на равных условиях их бюд-
жетных прав, включая судебную защиту, не исключают 
— и это приобретает особое значение на современном 
этапе — использования федеральным законодателем 
тех иных форм, механизмов дифференциации в рамках 
финансово-бюджетного регулирования в целях созда-
ния условий, позволяющих обеспечить эффективное 
финансово-экономическое развитие каждого публично-
территориального образования с учетом объективных 
реалий природно-климатического, инфраструктурного, 
производственного и иного характера. здесь может быть 
востребован имеющий общее, методологическое значе-
ние подход, получивший отражение в Постановлении 
кС рФ от 22 апреля 2014 г. №13-П, по смыслу которого 
российская Федерации в лице федеральных органов го-
сударственной власти несет ответственность и за обес-
печение развития и безопасности на территориях всех 
субъектов российской Федерации и вправе принимать 
меры, которые способствовали бы решению субъектами 
российской Федерации своих публично значимых про-
блем, в том числе с учетом региональных особенностей 
каждого из них 2. При этом из практики кС рФ вытека-
ет, что требованиями, которые должны соблюдаться при 
решении такого рода вопросов, являются, во-первых, 
обоснованность такой дифференциации объективно 
обусловленными социально-экономическими показате-
лями; во-вторых, соответствие законодательного регу-
лирования, которым вводится дифференциация, прин-

1 См.: Постановление кС рФ от 29 марта 2011 г. №2-П // Сз рФ. 2011. 
№15. Ст. 2190.

2 См.: Сз рФ. 2014. №18 (ч.IV). Ст. 2288.
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ципам непротиворечивости, ясности, определенности, а 
также в форме надлежащего правового акта.

кстати, дифференцированный подход к субъектам 
Федерации — в зависимости от того, являются они доно-
рами или дотационными регионами — возможен и в дру-
гих ситуациях. так, кС рФ в одном из решений оценил 
введенный федеральным законодателем запрет для субъ-
ектов рФ, которым предоставляются федеральные дота-
ции, определять размеры оплаты труда государственных 
гражданских служащих и работников государственных 
учреждений выше, чем размеры оплаты труда, установ-
ленные для соответствующих категорий федеральных 
государственных служащих и работников федеральных 
государственных учреждений следующим образом. на-
личие оснований возникновения у субъекта российской 
Федерации права на получение дотаций из федераль-
ного бюджета, закрепленных в действующем законода-
тельстве в качестве нормативных критериев, означает, 
что данный субъект российской Федерации не распола-
гает реальными экономическими возможностями обе-
спечить в полном объеме выполнение возложенных на 
него конституционных функций и объективно нуждает-
ся в финансовой поддержке со стороны российской Фе-
дерации. направляемые на решение соответствующих 
задач из федерального бюджета финансовые средства 
имеют пуб личное предназначение, чем обусловливает-
ся требование их целевого использования. Это может 
выражаться, в частности, в установлении федеральным 
законодателем специальных, имеющих императивный 
характер правил. таким образом, субъект рФ, уровень 
расчетной бюджетной обеспеченности которого не пре-
вышает уровня, установленного в качестве критерия 
выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности 
субъектов российской Федерации, не только обладает 
правом на получение дотации из федерального бюджета 
в связи с указанными обстоятельствами, но и должен со-
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блюдать корреспондирующие этому праву обязательства 
и ограничения, определенные федеральным законом. к 
их числу относится и оспариваемое ограничение. оно 
основано, в частности, на обращенном ко всем уровням 
публичной власти конституционном требовании перво-
очередного обеспечения прав и свобод человека и граж-
данина как высшей ценности, определяющих смысл, со-
держание и применение законов, деятельность органов 
государственной власти и органов местного самоуправ-
ления (ст. 2 и 18 конституции рФ), и само по себе не мо-
жет рассматриваться как недопустимое вмешательство 
российской Федерации в бюджетную самостоятельность 
субъектов российской Федерации, а равно как нарушение 
конституционного права на справедливое вознагражде-
ние за труд (ст. 37, ч. 3 конституции рФ). При этом Суд 
специально подчеркнул, что оно не нарушает и консти-
туционный принцип равенства субъектов российской 
Федерации, который, вопреки мнению заявителя, не ис-
ключает возможность основанной на объективных пред-
посылках дифференциации правового регулирования в 
финансово-бюджетной сфере, в частности в зависимо-
сти от того, относится ли субъект российской Федерации 
к числу дотационных или недотационных.

Проблемы, связанные с правовой регламентацией 
финансово-бюджетных отношений, на сегодняшний день 
представляются наиболее острыми, что обуславливается 
предельной концентрацией в бюджетных вопросах проти-
воречивости интересов публичных участников бюджет-
ных правоотношений — российской Федерации, субъек-
тов российской Федерации и муниципальных образова-
ний, — каждый из которых рассматривает их в качестве 
способа и средства получения максимально возможной 
экономической полезности. их разрешение может быть 
результатом лишь долгого, кропотливого процесса согла-
сования и поиска компромиссов. на решение этих задач 
направлена и деятельность кС рФ.
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заложенный в решениях кС потенциал и норматив-
ная энергетика, имеющие в своей основе идею баланса 
конституционных ценностей, должны быть востребован-
ными как законодателем, так и правоприменителем и в 
дальнейшем.

таковы основные моменты, отражающие конституци-
онную проблематику института бюджета, которая вытека-
ет, в частности, из решений конституционного Суда рФ.
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налогов и налоговой системы

одной из важных сфер социально-экономического 
развития, испытывающей на протяжении последних 
двух десятилетий, пожалуй, наиболее активное влия-

ние конституционного правосудия, является налоговая систе-
ма 1. В период экономической нестабильности деятельность 
государства в налоговой сфере реализуется по нескольким 
основным направлениям. Первое направление выражается 
в приведении правового регулирования налоговых отноше-
ний и основных направлений фискальной политики в соот-
ветствие с финансово-экономическими условиями, усиление 
бюджетно-ориентированного подхода при разрешении нало-
говых споров, совершенствование налогового администри-
рования, ужесточение налогового контроля. Второе состоит 
в том, что с помощью налоговых инструментов государство 
стремится оказать поддержку субъектам экономической 
деятельности посредством снижения ставок, введения льгот 
или упрощения процедур по уплате налогов. В этом плане 
налоговая система является, пожалуй, важнейшей сферой 
конституционной модернизации экономического разви-
тия, она испытывает на себе наиболее активное влияние как 
конституционного, так и других форм правосудия 2. третье 

1 одно из подтверждений — традиционные ежегодные (с 2002 г.) между-
народные научно-практические конференции, посвященные анализу влия-
ния актов кС рФ на разрешение проблем налогообложения. По итогам их 
работы ежегодно выходят материалы под единым названием: «налоговое 
право в решениях конституционного Суда российской Федерации» / Под ред. 
С. г. Пепеляева. м.: 2002–2016. 

2 См.: Власенко л. В. налоговые правовые позиции судов: теория и прак-
тика. м., 2011; юзвак м. В. конституционные пределы ужесточения налого-
вой политики // налоговое право в решениях конституционного Суда рос-
сийской Федерации 2014 года: по материалам XII междунар. науч.-практ.конф. 
17–18 апреля 2015 г. / Под ред. С. г. Пепеляева. м.: норма, 2016. С. 21–31.



294

Очерк 8. Конституционное обоснование налогов и налоговой системы

направление, на что, к сожалению, обращается значительно 
меньшее внимание, в том числе в научных исследованиях, 
это — социальная составляющая налоговой политики. речь 
идет о том, что налоги — один из уникальных, очень дей-
ственных, эффективных инструментов утверждения консти-
туционного принципа социальной справедливости и в ко-
нечном счете преодоления неоправданного имущественного 
и, соответственно, социального расслоения граждан. При 
этом речь идет не только о прогрессивной шкале обложения 
подоходным налогом физических лиц и связанных с этим 
продолжительных, острых дискуссиях по поводу преиму-
ществ и недостатков «плоской» и «прогрессивной» систем 
налого обложения, их влияния как на экономические отно-
шения, так и на социальную сферу 1. Вся система налоговых 
отношений самым непосредственным образом затрагивает 
требования равенства, в том числе экономического, социаль-
ной справедливости, реализации всей системы конституци-
онных прав и свобод граждан, а примыкающие к налоговым 
иные публичные платежи фискального характера могут быть 
напрямую предназначены, прежде всего, для реализации 
определенных социальных задач 2. именно поэтому, как спра-

1 См., например: гаганов а. и снова о прогрессивной шкале налогоо-
бложения // URL: http://rusrand.ru/analytics/i-snova-o-progressivnoy-shkale-
nalogooblojeniya (дата обращения: 23.12.2016); назаров В. Пять доводов про-
тив введения прогрессивного подоходного налога // URL: http://www.forbes.
ru/ekonomika-column/vlast/64631–5-dovodov-protiv-vvedeniya-progressivnogo-
podohodnogo-naloga-v-rossii (дата обращения: 23.12.2016); По бедности ударят 
шкалой // московский комсомолец. 2016. 22 ноября; Пономарева к. а. нало-
гообложение доходов физических лиц: опыт евразийского экономического 
союза, европейского союза, российской Федерации // налоги. 2016. №5; ше-
стакова е. В. Проблемы развития российской налоговой системы в направле-
нии гармонизации интересов государства и предпринимателей в сфере на-
логообложения // налоги. 2016. №4; химичева н. и., Беликов е. г. Принцип 
справедливости в правовом регулировании налогообложения доходов физи-
ческих лиц // налоги. 2016. №2.

2 См., например: Федорова м. ю. Взносы как финансовая основа допол-
нительного социального обеспечения отдельных категорий граждан (по ма-
териалам практики конституционного Суда российской Федерации) // на-
логи и финансовое право. 2015. №2.
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ведливо отмечает В. д. зорькин, проблемы, связанные с нало-
гообложением, были и остаются приоритетными в деятель-
ности кС рФ 1. В этом же русле — как весьма положительную 
тенденцию — следует оценивать наметившуюся в последнее 
время активизацию научных исследований конституцион-
ных проблем налогообложения, включая анализ роли реше-
ний кС рФ как в общей системе налогово-правового регули-
рования, так и в связи с конституционно-правовым анализом 
конкретных видов налогов 2.

8.1. конСтитуционная Природа налогоВ:  
налогоВая Политика  

В СВете СудеБного конСтитуционализма

на конституционализацию налогового права суще-
ственное влияние оказывает сама природа данной 
сферы правового регулирования, ее динамизм, 

нестабильность налогового законодательства, а также осо-
1 См.: зорькин В. д. конституционный Суд россии: доктрина и практи-

ка. м.: норма, 2017. С. 262.
2 См., например: конституция и налоги. основные положения решений 

конституционного Суда российской Федерации по вопросам налогообложе-
ния (1993–2007 гг.). м.: Волтерс клувер, 2009; демин а. В. неопределенность 
в налоговом праве и правовые средства ее преодоления м.: риор: инФра-м, 
2013; тарибо е. В. о влиянии актов конституционного правосудия на россий-
скую правовую систему (на примере налогообложения) // журнал конститу-
ционного правосудия. 2012. №4. С. 25–30; дементьев и. В. конституционный 
Суд рФ о проблемах толкования налогового законодательства//налоговед. 
2016. №7. С. 59–67; калинина и. В. Возмещение неконституционных налогов: 
на пороге нового права // налоговед. 2016. №9. С. 52–59; колчинов а. кон-
ституционный Суд о налогах // налоговые споры. 2015. №10. С. 42–45; кро-
хина ю. а. Совершенствование налога на имущество физических лиц // на-
логовое право в решениях конституционного Суда российской Федерации 
2014 года: по материалам XII междунар. науч.-практ. конф. 17–18 апреля 2015 г.: 
сборник / Под ред. С. г. Пепеляева. м.: норма, 2016. С. 53–62; крусс В. и. кон-
ституционная сущность налога на добавленную стоимость и проблема его ак-
туальной модернизации // конституционное и муниципальное право. 2015. 
№4. С. 19–27; крусс В. и., Балаж Ф. а. Проблемы конституционализации пра-
вового режима налога на доходы физических лиц в российской Федерации // 
конституционное и муниципальное право. 2013. №10. С. 41–52.
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бенности его источников, равно как и высокий уровень 
юридической централизации в сфере налоговых отношений, 
что обеспечивается повышенной концентрацией публично-
правовых, в том числе конституционных, начал в системе 
правового регулирования налоговых отношений.

В данном случае речь идет не только о формально-
юридическом значении конституции рФ как источника на-
логового права; имеются и иные возможности проникнове-
ния конституционных начал в разветвленный нормативно-
правовой массив налогового права. конституционные на-
чала налогового права предопределяются самой природой 
отношений по поводу установления и взимания налогов 
и сборов как предмета не только налогового, но и консти-
туционного права 1. то есть речь идет о конституционном 
значении достаточно широкой сферы отношений, состав-
ляющих предмет налогово-правового регулирования, и 
в конечном счете о конституционной природе самих инсти-
тутов налогового права, их проникновении в нормативно-
правовую составляющую системы конституционализма.

конституционное закрепление отношений по поводу 
установления и взимания налогов и сборов свидетельству-
ет о придании особой значимости налоговым платежам 
и связанным с ними отношениям. Эта значимость опреде-
ляется, прежде всего, необходимостью формирования до-
ходов государственной казны, предназначенной для удо-
влетворения интересов общества и государства, а также 
ролью последнего в процессе регулирования экономичес-
ких отношений в стране. Будучи орудием воздействия 
на имущественную сферу общественных отношений, 
на фундаментальные не только по своей экономической, 
но и по социально-политической значимости, отношения 
собственности, налоги косвенно влияют на все иные обла-
сти жизнедеятельности людей и в конечном счете затраги-

1 См. об этом подробнее: Бондарь н. С. конституционная природа на-
логового права // Финансовое право. 2005. №3. С. 28-40.
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вают сами основы конституционного строя государства, 
всю систему прав и свобод человека и гражданина. В этом 
плане конституционная природа институтов налогового 
права в концентрированном виде проявляется через по-
иск баланса политической власти и экономической свобо-
ды, публичных и частных интересов в налоговых отноше-
ниях.

характер юридического оформления отношений 
по поводу установления и взимания налогов и, соответ-
ственно, исполнения фискальной обязанности населения 
является одним из показателей достигнутого уровня демо-
кратии и социальной справедливости в государстве и об-
ществе. Возможны различные подходы к конституционно-
правовому регулированию соответствующих отношений, 
что может быть объяснено национальными и историчес-
кими особенностями развития данных отношений и ин-
ститутов в отдельных государствах, своеобразием логики 
конституционно-правового регулирования, индивидуаль-
ным для каждого государства решением вопроса о степени 
свободы личности в сфере экономики и финансов и т. п.

конституция рФ не содержит самостоятельную 
структурную часть (главу), в рамках которой регули-
ровались бы, как это принято во многих зарубежных 
конституциях, вопросы финансовой системы, бюджета 
и, соответственно, налогов 1. Вместе с тем подробные и, 
что особенно важно, качественные характеристики кон-
ституционного регулирования налоговых отношений 
определяются в основном не количеством конституци-
онных норм и статей, непосредственно посвященных 
этим вопросам. конституция — особый правовой акт 
не только с точки зрения юридической силы, но и по сво-

1 В частности, нормы о налогообложении находятся в разделе «Финан-
сы» конституций Португалии, Финляндии, люксембурга, испании, ирлан-
дии или в разделе «налогообложение», что имеет место в конституции гре-
ции. В конституции швейцарии содержится специальная глава «Финансовая 
система», посвященная в основном регулированию налоговых отношений.
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ей внутренней форме, которая является отражением 
логики, последовательности, полноты и в этом смысле 
безпробельности, системности конституционного регу-
лирования общественных отношений по поводу власти 
и свободы в политических и финансово-экономических 
формах их реализации.

Налоги как конституционно-правовой институт, во-
площая в себе единство финансово-экономического и пра-
вового содержания, предстают своего рода связующим зве-
ном между политической властью и экономической свобо-
дой, концентрированно раскрывают истоки экономичес-
кой основы функционирования всех уровней публичной 
власти, реализации свободы предпринимательства и осу-
ществления социальной политики в условиях рыночной 
экономики 1.

одновременно можно выделить комплекс достаточно 
конкретных конституционных норм и институтов, имею-
щих прямое или опосредованное отношение к налогово-
му праву: а) ст. 7, 8 конституции рФ, предопределяющие 
конституционные начала социально ориентированной ры-
ночной экономики в российской Федерации 2; б) институ-
ты правового положения человека и гражданина в систе-
ме налоговых отношений, где центральное место принад-
лежит ст. 57 конституции рФ; в) институт разграничения 
предметов ведения в области налогообложения и сборов 
между отдельными «этажами» публичной власти: россий-

1 См.:  Бондарь н. С. налоги как связующее звено между властью и сво-
бодой: налоговое право в свете конституционного правосудия // Сравнитель-
ное конституционное  обозрение. 2006. №3(56). С. 123–137.

2 Понимание конституционной модели экономической системы рос-
сийской Федерации как «социально ориентированной рыночной экономики» 
получило легальное обоснование в решениях кС рФ. См., например, Поста-
новления КС РФ: от 24 февраля 2004 г. №3-П; от 14 мая 2009 г. №8-П // Сз рФ. 
2009. №22. Ст. 2752; от 22 октября 2009 г. №15-П // Сз рФ. 2009. №44. Ст. 5260; 
от 20 декабря 2011 г. №29-П // Сз рФ. 2012. №2. Ст. 3974; от 6 октября 2015 г. 
№24-П // Сз рФ. 2015. №41 (ч. III). Ст. 5726; от 11 октября 2016 г. №19-П // Сз 
рФ. 2016. №42. Ст. 5991.
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ской Федерацией, ее субъектами и органами местного са-
моуправления (п. «з» ст. 71, п. «и» ст. 72, ч. 1 ст. 132 кон-
ституции рФ); г) компетенционные институты органов 
власти в сфере налогов и сборов (ч. 3 ст. 80, ст. 106, п. «б» 
ст. 114 конституции рФ); д) институты конституционных 
основ общих принципов налогообложения и сборов в рос-
сийской Федерации, которые устанавливаются федераль-
ным законом (ч. 3 ст. 75 конституции рФ), но основаны 
на многих других конституционных положениях.

конституционный характер правового регулирова-
ния распространяется, таким образом, на достаточно 
широкую сферу отношений, составляющих предмет на-
логового права. Это имеет принципиальное значение: 
«присутствие» соответствующих конституционных норм 
и принципов, обладающих высшей юридической силой, 
в системе отраслевых институтов налогового права как бы 
лишает государственную власть права произвольно ре-
шать на уровне текущего налогового законодательства 
(включая федеральные законы) наиболее принципиаль-
ные вопросы налогообложения, которые решены на кон-
ституционном уровне.

При этом в условиях относительно ограниченной нало-
говой и финансово-правовой «специализации» действующей 
конституции рФ, когда соответствующие конституционные 
положения, «работающие» в том числе на налоговое право, 
существуют как бы в спрессованном виде в качестве уни-
версальных, всеобщих норм-принципов, норм-деклараций, 
норм-дефиниций, роль кС рФ приобретает особое значение 
с точки зрения выявления их глубинного нормативного со-
держания как источников налогового права.

за время своей работы кС рФ принял значительное 
число решений по вопросам налогообложения, опреде-
ляющим пути совершенствования налоговой политики. 
их общее количество, по данным на конец 2016 г., со-
ставляет более 1000 (4% всех принятых решений), из ко-
торых — 39 постановлений и 980 определений. удельный 
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вес дел, предметом запросов по которым являются нор-
мы налогового законодательства, колеблется в зависимо-
сти от тенденций развития налогового законодательства, 
уровня единообразия правоприменительной практики 
и т. п. так, если в период до 31 декабря 1994 г. из 36 ре-
шений, принятых кС рФ, только два касались налоговых 
вопросов (5%), то в период с 1 января 1995 г. по 31 дека-
бря 1998 г. их объем возрос до 14%, в период с 1 января 
1999 г. по 1 января 2006 г. составлял 20%. В последние 
годы наметилось некоторое снижение удельного веса 
«налоговых дел» в практике конституционного право-
судия (до 4–5%), что можно объяснить сложившимися 
сбалансированными в своей основе подходами к нало-
говому регулированию и правоприменению. Структура 
дел по налоговым вопросам такова: подавляющее боль-
шинство решений кС рФ касаются федеральных на-
логов и сборов (143 решения по ндС, 47 — по единому 
социальному налогу (отменен с 1 января 2010 г.), 23 — 
по акцизам, 182 — по налогу на доходы физических лиц, 
35 — по транспортному налогу и т. д.); далее идут реги-
ональные налоги (в частности, по налогу с продаж Су-
дом было принято 12 решений, по налогу на имущество 
организаций — 9); кС рФ высказывался по проблемам 
местного налогообложения (79 решений). Приведенные 
статистические данные являются свидетельством того, 
что формирование новой налоговой системы страны 
и обновление налогового законодательства не только 
не снимают, но актуализируют проблему конституцио-
нализации норм и институтов налогового права. не слу-
чайно, например, специалисты, подчеркивая, что именно 
выработка кС рФ общих принципов налогообложения 
определила дальнейшее развитие налогового законода-
тельства, вместе с тем указывают, что процесс формиро-
вания принципов современного налогового права не за-
вершен, в связи с чем предполагаются — в свете прак-
тики конституционного правосудия — научные подходы 
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к более детальному структурированию и конкретизации 
соответствующих принципов 1.

Поэтому среди основополагающих решений кС рФ 
необходимо отметить, прежде всего, конституционное 
обоснование общих принципов налогообложения. общие 
принципы налогообложения и сборов являются консти-
туционным понятием, используемым в ч. 3 ст. 75 кон-
ституции рФ. данная норма конституции рФ устанав-
ливает, что общие принципы налогообложения и сборов 
устанавливаются федеральным законом. до принятия 
нк рФ данные принципы не были более или менее пол-
но отражены в российском налоговом законодательстве. 
из-за дефицита правового регулирования они впервые 
были сформулированы кС рФ путем толкования базо-
вых норм конституции рФ о человеке, его правах и сво-
бодах как высшей ценности, равенстве прав и свобод 
человека и гражданина, единстве экономического про-
странства, признании и защите государством всех форм 
собственнос ти, федерализме и др. Более того, практика 
Суда в этой сфере во многом предопределила развитие 
налогового законодательства. Фактическое нынешнее со-
держание ст. 3 нк рФ во многом является юридическим 
признанием тех основных начал налогообложения, кото-
рые были сформулированы кС рФ.

В Постановлении кС рФ от 21 марта 1997 г. №5-П 
(п. 3 мотивировочной части) Суд дал обоснование осново-
полагающих подходов к определению основных (общих) 
принципов, указав, что «общие принципы налогообложе-
ния и сборов относятся к основным гарантиям, установле-
ние которых федеральным законом обеспечивает реализа-
цию и соблюдение основ конституционного строя, основ-
ных прав человека и гражданина, принципов федерализ-

1 См.: демин а. В. каждому принципу налогообложения — отдельную 
статью закона // налоговое право в решениях конституционного Суда россий-
ской Федерации 2012 года: по материалам X междунар. науч.-практ. конф. 20–
21 апреля 2013 г., москва / Под ред. С. г. Пепеляева. м.: норма, 2014. С. 30–38.
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ма в российской Федерации». общие принципы налого-
обложения и сборов вытекают как из ст. 57 конституции 
рФ (относящейся исключительно к налогообложению), 
так и из других статей, закрепляющих основополагающие 
принципы для любой отрасли законодательства. данный 
подход к принципам налогообложения был подтвержден 
в ряде других постановлений кС рФ, где указывается, что 
правовое регулирование в сфере налогообложения, в том 
числе определение прав и обязанностей участников на-
логовых правоотношений, установление ответственности 
за налоговые правонарушения, осуществляется федераль-
ным законодателем исходя не только из предписаний ст. 
57 конституции рФ, но и из закрепленных конституцией 
рФ основ демократического правового государства, вклю-
чая признание человека, его прав и свобод высшей ценнос-
тью, верховенство и прямое действие конституции рФ, 
гарантированность государственной защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, прежде всего, права на сво-
бодное использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности и права собственности, 
а также запрет произвола, справедливость и соразмер-
ность устанавливаемой ответственности конституционно 
значимым целям (ч. 1 ст. 1, ст. 2, ч. 2 ст. 4, ч. 3 ст. 17, ч. 1 ст. 
34, ч. 2 ст. 35, ч. 1 ст. 45, ч. 2 и 3 ст. 55) 1.

Предназначение же нк рФ как разновидности феде-
рального закона, который в соответствии с ч. 3 ст. 75 кон-
ституции рФ закрепляет общие принципы налогообло-
жения, заключается в том, чтобы свести воедино общие 
для всех уровней налогообложения конституционные 
начала, развить и конкретизировать их. При этом к об-
щим принципам налогообложения, имеющим конститу-

1 См.: Постановления кС рФ от 27 мая 2003 г. №9-П; от 16 июля 2012 г. 
№18-П // Сз рФ. 2012. №31. Ст. 4469; от 3 июня 2014 г. №17-П // Сз рФ. 2014. №24. 
Ст. 3143; определения кС рФ: от 16 января 2009 г. №146-о-о определение кон-
ституционного Суда рФ от 16 декабря 2008 г. №1069-о-о // ВкС рФ. 2009. №3.
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ционное содержание, относятся не только требования, 
которые имеют конкретное нормативно-правовое обо-
снование с помощью отдельных положений конституции 
рФ, но и требования, вытекающие из системного анали-
за конституционных норм, закрепленные в федераль-
ных законах (в первую очередь в нк рФ) в соответствии 
с конституцией рФ и решениями кС рФ. Причем вряд ли 
было бы правильно выявлять между ними иерархические 
уровни и зависимос ти с точки зрения их юридической 
силы: общие принципы имеют конституционную при-
роду, и уже поэтому они не должны противопоставлять-
ся, а все другие положения налогового права не должны 
им противоречить. Это, однако, не только не исключает, 
но предполагает, что наряду с общими (конституционны-
ми) принципами налогообложения возможно выделить 
более конкретные, специальные принципы налогообло-
жения, относящиеся к отдельным институтам налогового 
права (например, принципы налогового контроля, прин-
ципы ведения налогового учета и т. п.). и в решениях кС 
рФ можно обнаружить правовые позиции как первого, 
так и второго уровня.

Важное, в том числе практическое, значение имело 
в этом плане конституционно-судебное обоснование за-
конного характера установления налогов и сборов. В соот-
ветствии со ст. 57 конституции рФ каждый обязан упла-
чивать законно установленные налоги и сборы. кС рФ 
в ряде постановлений (от 4 апреля 1996 г. №5-П, от 1 апре-
ля 1997 г. №6-П, от 18 февраля 1997 г. №3-П, от 21 мар-
та 1997 г. №5-П, от 11 ноября 1997 г. №16-П, от 16 июля 
2004 г. №14-П, от 17 марта 2009 г. №5-П, от 3 июня 2014 г. 
№17-П) истолковал конституционный термин «законно 
установленные налоги и сборы». Важно при этом учи-
тывать, что действие критериев, вытекающих из консти-
туционного принципа законности установления налогов 
и сборов, не ограничивается правовыми актами, которые 
в конкретной системе правового регулирования пря-
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мо отнесены к законодательству о налогах и сборах; они 
имеют сферу применения, определяемую в соответствии 
с предназначением нормативных правовых актов в ме-
ханизме гарантирования прав налогоплательщиков. ис-
ходя из этого предусмотренные в ст. 57 конституции рФ 
гарантии оказывают воздействие на все отношения, свя-
занные с установлением налогов и сборов, безотноситель-
но к формально-отраслевой принадлежности тех правовых 
средств, которые в целях налогового регулирования (уста-
новления налогов и сборов) используются законодателем 1.

По этому вопросу имеется, правда, и иная позиция, 
высказанная, в частности, в весьма интересной статье про-
фессором ю. а. крохиной  2 на основе анализа указанного 
Постановления кС рФ она пришла к выводу, что в данном 
решении сформулированы правовые позиции, способные 
привести к расширительному пониманию системы источ-
ников и предмета налогового права. Сформулированные 
правовые позиции позволяют, по мнению ю. а. крохиной, 
выделить особенность налогово-правового регулирова-
ния, которая состоит в том, что в одних сферах налоговой 
деятельности нормы налогового права непосредственно 
и в полном объеме регулируют эти общественные отноше-
ния, а в других — только учреждают, предопределяют на-
логовые отношения. В результате предмет налогового права 
складывается как бы из двух групп отношений: атрибутив-
ных (исключительных) и примыкающих (смежных). Совпа-
дающим юридическим критерием атрибутивных и смежных 
правовых отношений следует считать их внешнее закрепле-
ние нормами права, включенными в систему одной отрасли 
законодательства. Примыкающие (смежные) правоотноше-

1 См.: Постановление кС рФ от 2 февраля 2013 г. №17-П по делу о про-
верке конституционности положений п. 1 ст. 5 и ст. 391 налогового кодекса 
рФ связи с жалобой открытого акционерного общества «омскшина» // Сз 
рФ.2013. N 28. Ст. 3882.

2 См.: крохина ю. а. налоговое право в решениях конституционного 
Суда российской Федерации // российская юстиция. 2014. №6.
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ния не являются обязательным признаком отрасли права 
и подпадают под ее регулирующее воздействие в силу эко-
номических, политичес ких или иных причин, но в любом 
случае только тогда, когда в этом заинтересовано государ-
ство. такой пример, в частности, и был предметом рассмо-
трения кС в Постановлении №17-П, в котором отмечено, 
что в нормативно-правовой механизм регулирования на-
логовых отношений интегрированы нормативные положе-
ния, содержащиеся в актах земельного законодательства ре-
гионального уровня, — в той мере, в какой они определяют 
формирование налоговой базы по земельному налогу.

однако, по мнению автора, это не означает, что, 
во-первых, земельное законодательство (в части, регули-
рующей налоговые отношения) входит в систему источ-
ников налогового права, во-вторых, возникает новая от-
расль права — некое «земельно-налоговое» право.

думается, однако, сам по себе факт, что нк рФ не со-
держит термина «налоговое законодательство», а исполь-
зует понятие «законодательство о налогах и сборах», не ис-
ключает возможности включения в соответствующий от-
раслевой законодательный массив налогового права тех 
нормативных актов, в частности органов государственно-
го управления, которые напрямую влияют на решение во-
просов налогообложения. разумеется, нельзя считать бес-
почвенными высказываемые в этой связи опасения, каса-
ющиеся стабильности условий хозяйствования, гаранти-
рование которых предполагает, помимо прочего, уверен-
ность относительно источников, устанавливающих права 
и обязанности 1. но проявляющееся в той или иной форме 
участие неналоговых законов в регулировании фискально 
значимых отношений носит объективный характер, про-
истекающий, между прочим, из системного нормативного 
единства российского права, в котором налоговое право 

1 См.: налоговое право: учебник для вузов / Под ред. С. г. Пепеляева. м.: 
альпина Паблишер, 2015. С. 286.



306

Очерк 8. Конституционное обоснование налогов и налоговой системы

выступает производным регулятором. В конечном итоге, 
вопрос стабильности условий хозяйствования зависит 
от того, в полной ли мере законодатель связан конститу-
ционными принципами, а они должны распространяться 
и на фискально значимые нормы, содержащиеся в ненало-
говых законах, которые не могут для целей налогообложе-
ния применяться в отрыве от общих принципов налогов 
и сборов. Фактически именно такое значение имело в ана-
лизируемом деле постановление правительства омской 
области от 19 декабря 2007 г. №174-П о государственной 
кадастровой оценке земель населенных пунктов. Это вы-
текает в том числе и из положения, содержащегося в ст. 
66 земельного кодекса рФ, гласящего, что для установле-
ния кадастровой стоимости земельных участков прово-
дится государственная кадастровая оценка земель, а ор-
ганы исполнительной власти субъектов российской Фе-
дерации наделяются правом утверждать средний уровень 
кадастровой стоимости по муниципальному району (го-
родскому округу), что реализуется, естественно, в форме 
нормативных правых актов регионального уровня.

для налоговых отношений принципиальное значение 
имеет также недопустимость придания обратной силы 
налоговым законоположениям. В соответствии с право-
вой позицией кС рФ, изложенной уже в Постановлении 
от 8 октября 1997 г. №13-П, ст. 57 конституции рФ, возла-
гая на налогоплательщиков обязанность платить законно 
установленные налоги и сборы, гарантирует гражданам 
защиту в тех случаях, когда налоги не являются законно 
установленными либо когда законом, устанавливающим 
новые налоги или ухудшающим положение налогопла-
тельщиков, придана обратная сила. В последующем было 
подтверждено, что изменение налогового законодатель-
ства, которое может повлечь ухудшение положения нало-
гоплательщика, должно осуществляться таким образом, 
чтоб соблюдался принцип поддержания доверия граждан 
к закону и действиям государства, который предполагает 
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сохранение разумной стабильности правового регулиро-
вания и недопустимость внесения произвольных измене-
ний в действующую систему норм, а также установление 
такого переходного периода, который позволял бы ис-
ключить противоречивое истолкование нового налого-
вого регулирования правоприменительными органами 1. 
изменение налоговых правил до истечения разумного 
срока с момента опубликования правового акта, которым 
вносятся изменения в налоговое регулирование, приводи-
ло бы к нарушению конституционных принципов, на ко-
торых основана экономическая система и правовой статус 
субъектов экономической деятельности 2. Вместе с тем кС 
исходит из того, что иные, помимо налогов либо сборов, 
обязательные в силу закона публичные платежи в бюд-
жет — не являющиеся налогами, а также не подпадающие 
под данное нк рФ определение сборов и не указанные 
в нем в качестве таковых, но по своей сути представляю-
щие собой именно фискальные сборы, — не должны вы-
водиться из сферы действия ст. 57 конституции рФ и раз-
вивающих ее доктринальных правовых позиций кС (По-
становления от 28 февраля 2006 г. №2-П, от 17 июня 2013 г. 
№13-П 3; определение от 2 апреля 2015 г. №583-о 4).

кС рФ обосновал также публично-правовую природу 
налогов и в связи с этим — основания ответственности 
в сфере налогообложения. налог представляет собой, как 
известно, односторонне-властное изъятие собственности 
у налогоплательщика в общественных интересах. Соот-
ветственно установление обязанности платить налоги 
и сборы, как указывал кС рФ, имеет особый, а именно 
публично-правовой, характер. В этой обязанности нало-

1 См.: определения кС рФ: от 12 мая 2005 г. №163-о // Сз рФ. 2005. №25. 
Ст. 256; от 19 января 2010 г. №137-о-П.

2 См.: Постановление кС рФ от 2 июля 2013 г. №17-П // Сз рФ. 2013. 
№28. Ст. 3882.

3 Сз рФ. 2013. №25. Ст. 3206.
4 ВкС рФ. 2015. №4.
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гоплательщиков воплощен публичный интерес всех чле-
нов общества 1. развивая данное положение, Суд отметил, 
что налоги являются важнейшим источником доходов бюд-
жета, за счет которого должны обеспечиваться соблюдение 
и защита прав и свобод граждан, а также осуществление 
социальной функции государства. Поэтому налоговые пра-
воотношения должны строиться на основе строгого подчи-
нения налогоплательщика требованиям законодательства 
о налогах и сборах и возложения функций контроля за ис-
полнением данных требований на налоговые органы.

Конституционное требование ясности и определенно-
сти правового регулирования также имеет принципиаль-
ное значение для сферы налогообложения. В соответствии 
с правовой позицией кС рФ законодатель в целях реали-
зации конституционной обязанности граждан платить за-
конно установленные налоги и сборы должен обеспечивать, 
чтобы законы о налогах были конкретными и понятными. 
Эти конституционные критерии правомерного регулиро-
вания налогообложения в полной мере распространяют-
ся на все структурные элементы налогового обязательства 
и предполагают установление ясного, понятного, непро-
тиворечивого порядка уплаты налога 2. В этом — важная 
гарантия реализации принципа равенства в системе нало-
говых отношений, соразмерности (пропорциональности) 
как при установлении налогов, так и при определении от-
ветственности за налоговые правонарушения 3.

В своих решениях кС рФ исходит из того, что в основе 
принципа равенства лежит, прежде всего, равномерность, 
нейтральность и справедливость налогообложения. Это 
означает, что одинаковые экономические результаты дея-

1 См.: Постановление кС рФ от 17 декабря 1996 г. №20-П // Сз рФ. 1997. 
№1. Ст. 197.

2 См.: Постановление кС рФ от 22 июня 2009 г. №10-П; определение кС 
рФ от 17 июля 2014 г. №1579-о.

3 См., например: определения кС рФ: от 16 января 2009 г. №146-о-о; 
от 5 марта 2014 г. №590-о; от 17 июля 2014 г. №1568-о.
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тельности налогоплательщиков должны влечь одинако-
вое налоговое бремя и что принцип равенства налогового 
бремени нарушается в тех случаях, когда определенная 
категория налогоплательщиков попадает в иные по срав-
нению с другими налогоплательщиками условия, хотя 
между ними нет существенных различий, которые оправ-
дывали бы неравное правовое регулирование 1.

так, например, в связи с вопросом о распределении 
размера имущественного налогового вычета между совла-
дельцами при приобретении квартиры в общую долевую 
собственность кС рФ пришел к выводу, что согласно пп. 
2 п. 1 ст. 220 нк рФ имущественный налоговый вычет ра-
вен общей сумме расходов, произведенных всеми участ-
никами общей долевой собственности; при этом размер 
имущественного налогового вычета распределяется между 
совладельцами в соответствии с их долей собственности. 
такой порядок уравнивает граждан — участников общей 
долевой собственности с гражданами — собственниками 
жилого дома или квартиры: общая сумма имущественно-
го налогового вычета, предоставляемого как участникам 
общей долевой собственности, так и собственнику жило-
го дома или квартиры остается в пределах единого мак-
симального размера; в противном случае, а именно при 
предоставлении каждому участнику общей долевой соб-
ственности имущественного налогового вычета, равного 
имущественному налоговому вычету, предоставляемому 
собственнику жилого дома или квартиры, общая сумма 
имущественного налогового вычета всех участников об-
щей долевой собственности могла бы в несколько раз пре-
высить сумму имущественного налогового вычета, предо-
ставляемого собственнику жилого дома или квартиры, 
что недопустимо в силу конституционных принципов ра-
венства и справедливости в сфере налогообложения 2.

1 определение кС рФ от 3 июля 2008 г. №630-о-П // ВкС рФ. 2009. №1.
2 Постановление кС рФ от 13 марта 2008 года №5-П // Сз рФ. 2008, №12. 

Ст. 1183.
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Принцип равенства в системе налогообложения предпо-
лагает также учет фактической способности к уплате нало-
га. налогоплательщики — особенно если это плательщики 
налога на доходы физических лиц — при одинаковой плате-
жеспособности должны нести равное бремя налогообложе-
ния. При этом обеспечение неформального равенства граж-
дан требует учета действительной способности гражданина 
(в зависимости от его заработка, дохода) к уплате публично-
правовых обязательных платежей в соответствующем раз-
мере, а следовательно, возложенное на налогоплательщика 
бремя уплаты такого платежа, как налог на доходы физиче-
ских лиц, — исходя из сущности данного вида налога и им-
перативов, вытекающих непосредственно из конституции 
рФ, — должно определяться таким образом, чтобы получен-
ный им доход уменьшался на установленные законом нало-
говые вычеты, в том числе стандартные, социальные и иму-
щественные, а налогом облагался бы так называемый чистый 
доход 1. одновременно, закрепляя в равной мере за всеми на-
логоплательщиками обязанность платить законно установ-
ленные налоги, законодатель при этом должен учитывать 
юридически значимые характеристики субъектов, включае-
мых в сферу налогообложения, с тем чтобы особенности их 
правового статуса не служили препятствием для реализации 
возложенной на них налоговой обязанности.

не менее сложные вопросы равенства и соразмерности 
могут возникать в связи с введением тех или иных сборов, 
имеющих порой не всеобщий характер, а распространяю-
щихся, например, на отдельные субъекты рФ. Показатель-
ным примером является в этом плане рассмотренное кС 
рФ дело по запросу депутатов государственной думы рФ 
о введении торгового сбора. Поправки, внесенные в нк рФ 
в 2014 г., разрешили введение такого налога в городах феде-
рального значения москве, Санкт-Петербурге и Севастопо-
ле с 1 июля 2015 года, в остальных субъектах Федерации — 

1 Постановление кС рФ от 01.03.2012 №6-П // Сз рФ. 2012. №14. Ст. 1720.
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после принятия отдельного федерального закона. на прак-
тике необходимые региональные законы были приняты 
только в столице. кС рФ не увидел нарушения конститу-
ции рФ. Ведь налог распространяется на ориентированную 
на местных потребителей розничную торговлю, условия осу-
ществления которой, как правило, прямо зависят от места 
деятельности. Более того, даже непосредственно московский 
закон предусматривает дифференциацию ставок в зависи-
мости от муниципалитета, а также площади торгового объ-
екта. к тому же столичный торговый сбор увязан с други-
ми платежами в режиме налогообложения, что исключает 
конкуренцию норм налогового законодательства. Поэтому 
«введение законодателем торгового сбора не влечет за собой 
несоразмерность обременения в сфере налогообложения 
либо иным образом препятствует реализации гражданами 
их конституционных прав по осуществлению предпринима-
тельской деятельности», — констатировал Суд 1.

В этом же ряду находится вопрос об экономической 
обоснованности, с одной стороны, и экономической целе-
сообразности налогов — с другой. Это не совпадающие во-
просы, и кС рФ по-разному подходит к их решению: если 
вопрос об экономической обоснованности налогов вполне 
может стать предметом конституционно-судебной оценки 
(что вытекает из нормативной формы закрепления данно-
го требования в ч. 3 ст. 3 нк рФ), то вопрос экономической 
целесообразности налогов находится вне судебного кон-
троля. В частности, определение экономической целесоо-
бразности как установления, так и изменения существен-
ных элементов налогового обязательства относится к пол-
номочиям законодателя и разрешение подобных вопросов 
кС рФ неподведомственно, за исключением случаев, когда, 
например, новому законодательному акту придается обрат-
ная сила и им ухудшается положение налогоплательщиков.

1 См.: определение кС рФ от 11 октября 2016 г. №2152-о // официаль-
ный интернет-портал правовой информации / URL: http://www.pravo.gov.ru, 
27.10.2016.
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С экономической целесообразностью налогов связан 
и такой чрезвычайно актуальный для нас вопрос, как за-
щита прав предпринимателей с помощью тонкой настрой-
ки налогов и сборов, их оптимизация на основе поиска 
оптимального баланса экономических интересов общес-
тва и государства, с одной стороны, и субъектов предпри-
нимательства — с другой. Эти подходы важны в каждом 
конкретном случае, в том числе при решении вопросов, 
казалось бы, частного характера. яркий пример в этом 
плане — принятое конституционным Судом рФ Постанов-
ление от 30 ноября 2016 г. №27-П. индивидуальным пред-
принимателям больше не придется переплачивать стра-
ховые взносы. кС рФ, изучив дело заявителя-бизнесмена, 
указал, что федеральный законодатель, «признав индиви-
дуальных предпринимателей участниками системы обяза-
тельного пенсионного страхования и предоставив им воз-
можность самостоятельно формировать свои пенсионные 
права», исходил из того, что «они осуществляют предпри-
нимательскую деятельность на свой риск, как это вытекает 
из ст. 2 гк рФ, а следовательно, их доход не является посто-
янным и гарантированным в отличие от заработной платы 
работающих по трудовому договору». Поэтому, отметил 
кС рФ, при исчислении налоговой базы и суммы нало-
га на доходы физических лиц федеральный законодатель 
предусмотрел право индивидуальных предпринимателей 
на уменьшение полученного ими дохода на сумму факти-
чески произведенных ими и документально подтвержден-
ных расходов, непосредственно связанных с извлечением 
доходов (профессиональный налоговый вычет). Соответ-
ственно, хотя налоговое законодательство россии и не ис-
пользует понятие «прибыль» применительно к налоговой 
базе для расчета налога на доходы физических лиц, доход 
для целей исчисления и уплаты налога на доходы физичес-
ких лиц для индивидуальных предпринимателей в силу 
взаимосвязанных положений ст. 210, 221 и 227 нк рФ под-
лежит уменьшению на сумму расходов, непосредственно 
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связанных с извлечением доходов, что аналогично опреде-
лению прибыли в целях исчисления налога на прибыль ор-
ганизаций, под которой, по общему правилу, понимаются 
полученные доходы, уменьшенные на величину расходов 1.

В этом же русле, как направленное на защиту прав пред-
принимателей, может рассматриваться и Постановление 
от 1 июля 2015 г. №19-П, в котором кС рФ, рассмотрев на со-
ответствие конституции положения пп. 4 п. 1 ст. 162 нк рФ, 
признал оспариваемое положение нк рФ не соответствую-
щим конституции в той мере, в какой оно позволяет требо-
вать от налогоплательщика — поставщика товаров (работ, 
услуг), заключившего указанный договор страхования, вклю-
чения в налоговую базу по ндС помимо стоимости реализо-
ванных товаров (работ, услуг) суммы страховой выплаты, по-
лученной им в связи с нарушением покупателем обязатель-
ства по оплате товаров (работ, услуг), если такой налогопла-
тельщик исчислил (уплатил) налог с операции по реализации 
данных товаров (работ, услуг) в момент их отгрузки 2.

конституционализация налогового законодательства 
и налоговой системы в целом обеспечивается не толь-
ко в рамках судебно-конституционного воздействия 
на материальное содержание налоговых отношений, 
но и путем конституционного обоснования процедурно-
процессуальных механизмов их развития, разрешения на-
логовых споров, судебной защиты налоговых прав субъ-
ектов соответствующих отношений.

8.2. решения кС рФ как инСтрумент  
разрешения налогоВых СПороВ

значение кС рФ как инструмента конституционали-
зации налогового права в большой степени опреде-
ляется тем, что он является важным институтом 

1 См.: Сз рФ. 2016. №50. Ст. 7170.
2 См.: Сз рФ. 2015. №28. Ст. 4336.
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гарантирования конституционных прав налогоплатель-
щиков, средством разрешения налоговых споров, воз-
никающих на уровне не только правоприменительной, 
но и налогово-законотворческой деятельности. реализуя 
обязанность по уплате налогов и сборов, налогоплатель-
щик не застрахован от нарушений своих прав, что может 
быть вызвано не только противоречащими закону дей-
ствиями или бездействием органов публичной власти 
и их должностных лиц, но и являться следствием несо-
ответствия самих законов конституционным принципам 
и критериям налогообложения и сборов.

В этой ситуации государство обязано создать такие 
условия, при которых каждый налогоплательщик об-
ладал бы реальной возможностью восстановить свои 
нарушенные права, в какой бы форме это нарушение 
не происходило. Состоявшаяся реорганизация судебной 
системы путем образования вновь созданного Верховно-
го суда рФ и упразднения Высшего арбитражного суда 
рФ ориентирует на формирование единой нормативно-
кодификационной основы осуществления гражданского 
судопроизводства, что не может не затрагивать, разумеет-
ся, и порядок рассмотрения налоговых дел. но это вовсе 
не означает, что объективные особенности, характеризую-
щие, в частности, различных субъектов налогообложения, 
утрачивают свое значение. учет таких особенностей явля-
ется важным условием эффективного достижения целей 
правосудия, основанного на равенстве и справедливости.

В системе действующего законодательства, если на-
логоплательщик — организация или индивидуальный 
предприниматель считает, что его права нарушены актом 
(как нормативным, так и ненормативным) налогового 
органа, действиями или бездействием соответствующих 
должностных лиц, он может обжаловать их в вышестоя-
щий налоговый орган (вышестоящему должностному 
лицу) или в арбитражный суд путем подачи искового за-
явления в соответствии с арбитражным процессуальным 
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законодательством (ст. 137 и 138 нк рФ); арбитражный 
суд, в свою очередь, при рассмотрении дел о взыскании 
обязательных платежей и санкций в судебном заседании 
устанавливает, имеются ли основания для взыскания со-
ответствующих сумм (п. 6 ст. 215 аПк рФ). одновремен-
но налогоплательщики вправе защищать нарушенные, 
в частности нормативными правовыми актами, права 
и посредством обращения в суды общей юрисдикции. 
При этом кС рФ в своих решениях неоднократно подчер-
кивал, что вытекающее из взаимосвязанных положений 
ст. 46 (ч. 1), 52, 53 и 120 конституции рФ предназначение 
судебного контроля как способа разрешения правовых 
споров на основе независимости и беспристрастности 
предопределяет право налогоплательщика обратиться 
в суд за защитой от возможного произвольного право-
применения; несмотря на то, что суды не уполномочены 
проверять целесо образность решений налоговых орга-
нов (их должностных лиц), которые действуют в рамках 
предоставленных им законом дискреционных полномо-
чий, необходимость обеспечения баланса частных и пу-
бличных интересов в налоговой сфере как сфере власт-
ной деятельности государства предполагает возмож-
ность проверки законнос ти соответствующих решений, 
принимаемых в ходе налогового контроля, — о проведе-
нии встречных проверок, истребовании документов, на-
значении экспертизы и т. д.; судебная защита прав и за-
конных интересов налогоплательщиков не может быть 
обеспечена, если суды сугубо формально подходят к рас-
смотрению соответствующих категорий дел 1. Это позво-
ляет комплексно, на междисциплинарной основе подойти 
к самой категории «налоговых правовых позиций судов», 
которая может включать научно-практические подходы 
к ее анализу с учетом подходов, выработанных по этим 

1 См., например: Постановление кС рФ от 16 июля 2004 г. №14-П // Сз 
рФ. 2004. №30. Ст. 3214; определения кС рФ: от 17 июня 2008 г. №498-о-о; 
от 3 июля 2008 г. №630-о-П // ВкС рФ. 2009. №1; от 24 марта 2015 г. №614-о.
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вопросам как национальными, так и наднациональными 
юрисдикционными органами 1.

В этом плане конституционное правосудие является 
чрезвычайно важной, но лишь одной из форм разреше-
ния судебных споров и защиты прав налогоплательщи-
ков. При этом существенно то, что кС рФ, как отмечалось 
ранее, выработал правовую позицию, в соответствии с ко-
торой предусмотренное ч. 1 ст. 96 Фкз «о кС рФ» право 
граждан и их объединений на обращение в Суд распро-
страняется и на юридических лиц 2. Споры по жалобам 
юридических лиц, возникающие при определении соот-
ветствия законов ст. 57 конституции рФ, затрагивают ряд 
конституционных прав граждан, в частности право на ра-
венство, право частной собственности, право на свобод-
ное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской деятельности. Поскольку консти-
туционная обязанность платить законно установленные 
налоги и сборы распространяется на всех налогоплатель-
щиков, на юридические лица распространяются и консти-
туционные принципы и гарантии в той степени, в какой 
эти принципы и гарантии могут быть к ним применимы.

Вовлечение конституционного правосудия в решение 
налоговых споров имеет, однако, свою специфику в соот-
ношении с иными судами, что обусловлено особенностями 
самого статуса, назначения кС рФ, решающего исключи-
тельно вопросы конституционности и не вторгающегося 
в обсуждение фактической стороны дела. но в этом сос-
тоит и сложность рассмотрения дел налоговой тематики 
в кС рФ, которая проявляется не только в плане оценки 
конституционности решений законодателя. Прежде чем 
дойти до этапа такой оценки, как верно замечено, Суду 
необходимо снять с налоговой нормы многочисленные 

1 См.: Власенко л. В. налоговые правовые позиции судов: теория и прак-
тика. м.: норма, 2011.

2 См.: Постановление кС рФ от 24 октября 1996 г. N 17-П // Сз рФ. 1996. 
№45. Ст. 5202.



317

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

казуальные правоприменительные наслоения и выявить 
ее действительный смысл; однако, выявив смысл, Суд 
может не найти оснований для перехода к конституци-
онной проверке налоговой нормы, воплощающей волю 
законодателя, и в таком случае Суд формулирует в сво-
ем решении выводы, которые либо опровергают доводы 
заявителя, либо указывают на искажение смысла нормы 
правоприменительной практикой 1. Это, между прочим, 
обосновывает ценность воздействия конституционного 
правосудия на налоговую сферу посредством не только 
постановлений, но и через определения.

назначение решений кС рФ как инструмента консти-
туционализации налогового права определяется уже тем, 
что они являются средством гарантирования конституци-
онных прав налогоплательщиков, средством разрешения 
налоговых споров. При этом важное методологическое 
значение имело обоснование органом конституционного 
правосудия самостоятельности и дискреционных полно-
мочий судебных органов при оценке правомерности дей-
ствий налогоплательщиков и налоговых органов, имея 
в виду, что суды не должны ограничиваться установле-
нием только формальных условий применения норм за-
конодательства о налогах и сборах и обязаны установить, 
исследовать и оценить всю совокупность имеющих зна-
чение для правильного разрешения дела обстоятельств 2. 
Это предполагает, в частности, право налогоплательщи-
ков предоставить и обязанность арбитражных судов ис-
следовать документы, которые являются основанием по-
лучения налогового вычета, независимо от того, были ли 

1 См.: тарибо е. В. о роли конституционного Суда российской Федера-
ции в формировании налоговой практики // налоговое право в решениях 
конституционного Суда российской Федерации 2011 года: по материалам IX 
междунар. науч.-практ. конф. 20–21 апреля 2012 г., москва / Под ред. С. г. Пе-
пеляева. м.: норма, 2013. С. 23.

2 См. определения кС рФ: от 12 июля 2006 г. №266-о // ВкС рФ. 2006. 
№6; от 16 ноября 2006 г. №467-о; от 5 марта 2009 г. №468-о-о; от 20 ноября 
2014 г. №2621-о.
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эти документы истребованы и исследованы налоговым 
органом при решении вопроса о привлечении налогопла-
тельщика к налоговой ответственности и предоставлении 
налогового вычета 1. одновременно кС рФ подчеркивал 
значимость обращенного к арбитражным судам требова-
ния установить, исследовать и оценить всю совокупность 
имеющих значение для правильного разрешения дела 
обстоятельств применительно к случаям возникновения 
сомнений в правомерности проведения зачета излишне 
уплаченных сумм налога в счет погашения недоимки и за-
долженности по пеням.

Вместе с тем кС рФ исходит из того, что дискреция су-
дебной власти определяется как сущностными признака-
ми правосудия, отвечающего требованиям независимос-
ти, объективности, беспристрастности и справедливости, 
так и характером лежащих в основе конкретного вида су-
допроизводства материальных отношений. В частности, 
гражданское судопроизводство строится на диспозитивно-
сти, обусловленной материально-правовой природой субъ-
ективных прав, подлежащих судебной защите, и означает, 
что процессуальные отношения в гражданском судопроиз-
водстве возникают, изменяются и прекращаются, главным 
образом, по инициативе непосредственных участников 
спорного материального правоотношения, которые имеют 
возможность с помощью суда распоряжаться своими про-
цессуальными правами, а также спорным материальным 
правом. В соответствии с этим кС рФ был сделан принци-
пиальный — в плане гарантирования свободы хозяйствен-
ной деятельности, самостоятельности выбора участниками 
финансово-экономических отношений обеспечительных 
инструментов защиты своих интересов — вывод о том, что 
в системе действующего правового регулирования не допус-
кается возможность решения судом вопроса о снижении 

1 См. определения кС рФ: от 12 июля 2006 г. №267-о // Сз рФ. 2006. 
№43. Ст. 4529; от 19 июня 2007 г. №387-о-о. 
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размера неустойки по мотиву явной несоразмерности по-
следствиям нарушения обязательства — без представления 
ответчиками доказательств, подтверждающих такую несо-
размерность, без предоставления им возможности для под-
готовки и обоснования своих доводов и без обсуждения 
этого вопроса в судебном заседании 1.

Важное значение — с точки зрения расширения воз-
можностей судебного разрешения налоговых споров — 
имело Постановление кС рФ от 31 марта 2015 г. №6-П 2, 
в котором сформулированы принципиальные подходы 
относительно возможности оспаривания в судебном по-
рядке писем Федеральной налоговой службы, содержащих 
разъяснения нормативного характера. решение получило 
немалый резонанс 3. и это неслучайно. на практике долгое 
время господствовал формальный подход к характерис-
тикам нормативного правового акта, и судебные органы 
отказывали в принятии к рассмотрению заявлений нало-
гоплательщиков о признании недействительными содер-
жащих разъяснения налогового законодательства актов 
налоговых органов на том лишь основании, что по фор-
ме, субъекту и источнику опубликования они не отвеча-
ют критериям нормативного правового акта, а по своему 
характеру не направлены на установление обязательных 
правил поведения для неопределенного круга лиц. В дей-
ствительности же такие акты нередко включают в себя 
интерпретационные позиции, которые могут по-новому 
определять порядок применения налоговых норм и явля-
ются фактически обязательными в условиях иерархичес-
кой структурной организации налоговых органов.

1 См.: определение кС рФ от 15 января 2015 г. №6-о.
2 Сз рФ. 2015. №15. Ст. 2301.
3 См., например: колесников С. обжалованию писем ФнС россии быть! 

// Эж-юрист. 2015. №18–19; комментарий Вадима зарипова решения кон-
ституционного Суда россии по вопросу защиты прав налогоплательщиков 
// URL: http://www.ilpp.ru/news/analitika/2015/04/23/analitika_315.html (дата 
обращения: 23.12.2016); кС разрешил спорить с ненормативным // коммер-
сантъ. 2015. 1 апреля.
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кС рФ пришел к следующим выводам. Во-первых, 
толкование законодательных предписаний, в том числе 
в налоговой сфере, имеет место не только при принятии 
публично-властного решения в отношении конкретного 
лица, — оно может быть осуществлено путем разъяснения 
нормативного содержания того или иного законоположе-
ния применительно ко всем правоотношениям, возника-
ющим на его основе, что требует принятия уполномочен-
ным органом соответствующего акта, с тем чтобы довести 
его до сведения всех субъектов правоотношений, на кото-
рых распространяется разъясняемое предписание закона. 
Соответственно, законодательством не исключается пра-
во Федеральной налоговой службы — с тем чтобы обес-
печить единообразное применение налогового законода-
тельства налоговыми органами на всей территории рос-
сийской Федерации — принимать акты информационно-
разъяснительного характера, которые, хотя и не обладают 
установленной непосредственно законом обязательно-
стью, тем не менее, в силу принципа ведомственной су-
бординации опосредованно, через правоприменительную 
деятельность должностных лиц налоговых органов, при-
обретают, по сути, обязательный характер и для неопреде-
ленного круга налогоплательщиков.

Во-вторых, легальность нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти предпола-
гает не только наличие в них определенного, не противо-
речащего закону нормативного содержания (общего пра-
вила), но и соблюдение надлежащей законной формы, по-
рядка принятия и обнародования. В действующей сис теме 
правового регулирования судебная проверка такого нор-
мативного акта включает установление его соответствия 
федеральному закону по содержанию нормативных пред-
писаний, по форме акта, а также по издавшему его субъ-
екту, порядку принятия, опубликования и введения в дей-
ствие. однако в основе допустимости судебной проверки 
акта Федеральной налоговой службы как федерального 
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органа исполнительной власти, прежде всего, должно ле-
жать наличие у этого акта нормативных свойств (оказы-
вает ли он общерегулирующее воздействие на обществен-
ные отношения, содержатся ли в нем предписания о пра-
вах и обязанностях персонально не определенного круга 
лиц — участников соответствующих правоотношений, 
рассчитан ли он на многократное применение).

В-третьих, отсутствие в действующем законодатель-
стве четкого определения оснований и условий судебного 
оспаривания актов федеральных органов исполнительной 
власти, обладающих нормативными свойствами и разъ-
ясняющих предписания федеральных законов, повлекло 
разноречивую практику, так что возможность оспарива-
ния актов Федеральной налоговой службы, разъясняющих 
предписания налогового законодательства, носит во мно-
гом ситуативный характер. между тем такое разъяснение, 
выступая в качестве нормативного толкования и конкре-
тизируя налоговые нормы, может расходиться с их дей-
ствительным смыслом и тем самым, по сути, фактически 
устанавливать для налогоплательщиков предписания об-
щего характера, правила, адресованные неопределенному 
кругу лиц, рассчитанные на неоднократное применение и, 
следовательно, оказывающие регулирующее воздействие 
на налоговые отношения. отказ же в судебной проверке 
разъяснений, обладающих нормативными свойствами, 
но по форме не являющихся нормативными правовыми 
актами, по сути, пролонгирует их действие в правоприме-
нительной налоговой практике в качестве официального 
нормативного толкования, которое может противоречить 
их действительному смыслу и притом распространяется 
на неопределенный круг лиц. С учетом того, что такого 
рода разъяснения в практике налоговых органов получи-
ли широкое распространение, их проверка лишь в поряд-
ке, предусмотренном действующим законодательством 
для оспаривания ненормативных актов (т. е. решений, 
имеющих правовые последствия только для конкрет-
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ных граждан и организаций), при таких обстоятельствах 
не может быть признана достаточной для обеспечения 
полной и эффективной судебной защиты прав и свобод 
как необходимого элемента конституционно-правового 
режима, основанного на принципах верховенства права 
и правового государства.

В конечном итоге, кС рФ признал оспариваемое 
по делу п. 1 ч. 4 ст. 2 Фкз «о Верховном Суде российской 
Федерации» не соответствующим конституции рФ в той 
мере, в какой это положение по смыслу, приданному ему 
судебным толкованием, в системе действующего правово-
го регулирования не допускает разрешение судом адми-
нистративных дел об оспаривании таких актов Федераль-
ной налоговой службы, которые не соответствуют фор-
мальным требованиям, предъявляемым к нормативным 
правовым актам федеральных органов исполнительной 
власти, по форме, субъекту и порядку принятия, реги-
страции и опубликования, но при этом содержат обяза-
тельное для всех налоговых органов разъяснение (норма-
тивное толкование) налоговых законоположений, которое 
может противоречить их действительному смыслу и тем 
самым нарушать права налогоплательщиков. Федерально-
му законодателю было предписано внести в действующее 
правовое регулирование необходимые изменения. Пору-
чение кС рФ было реализовано в рамках Фз от 15 фев-
раля 2016 г. №18-Фз 1, в соответствии со ст. 2 которого, 
в частности, подсудности Верховного Суда рФ отнесены 
дела об оспаривании актов федеральных органов испол-
нительной власти, иных федеральных государственных 
органов, центрального банка рФ, государственных вне-
бюджетных фондов, в том числе Пенсионного фонда рФ, 

1 См.: Фз от 15 февраля 2016 г. №18-Фз «о внесении изменений в арби-
тражный процессуальный кодекс российской Федерации и кодекс админи-
стративного судопроизводства российской Федерации в части установления 
порядка судебного рассмотрения дел об оспаривании отдельных актов» // Сз 
рФ. 2016. №7. Ст. 906.
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Фонда социального страхования рФ, Федерального фонда 
обязательного медицинского страхования, содержащих 
разъяснения законодательства и обладающих норматив-
ными свойствами.

решение кС рФ носит, безусловно, концептуальный 
характер в плане развития судебного механизма защиты 
прав налогоплательщиков, но остается не решенным нема-
лый круг касающихся письменных разъяснений налогово-
го законодательства проблем, не охваченных предметом 
конституционно-судебного рассмотрения. еще предстоит 
выработать подходы в отношении, в частности: иерархии 
интерпретирующих налоговое законодательство субъек-
тов; правового статуса письменных разъяснений налого-
вого законодательства минфина россии и ФнС россии; 
обязательности таких разъяснений для налогоплатель-
щиков; соотношения письменного разъяснения и ин-
формирования налогоплательщиков; процедуры издания 
и формы актов письменного разъяснения; необходимости 
официального опубликования письменных разъяснений; 
возможности их обратного действия; процедуры оспари-
вания указанных разъяснений и др. 1

Важно также заметить, что кС рФ не является един-
ственным органом в российской Федерации, осущест-
вляющим конституционное судопроизводство, и, соот-
ветственно, реализующим функцию конституционно-
судебной защиты прав налогоплательщиков. к тако-
вым — наряду с кС рФ — относятся конституционные 
(уставные) суды субъектов РФ, которые, однако, не обра-
зуют с кС рФ единую систему и не находятся с ним в со-
подчиненных, иерархических отношениях, являясь само-
стоятельными органами в системе государственной власти 
субъектов российской Федерации. При этом их создание, 
как это вытекает из статьи 27 Фкз «о судебной системе 

1 См.: дементьев и. В. конституционный Суд рФ о проблемах толкова-
ния налогового законодательства // налоговед. 2016. №7. 
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российской Федерации», 1 находится в сфере усмотрения 
субъектов российской Федерации. В настоящее время 
конституционные (уставные) суды созданы и действуют 
в 16 субъектах Федерации: в республиках адыгея, Баш-
кортостан, дагестан, ингушетия, кабардино-Балкария, 
карелия, коми, марий Эл, Саха (якутия), Северная осе-
тия, татарстан, тыва, чечня, в калининградской и Сверд-
ловской областях, а также в Санкт-Петербурге. Вопросы, 
связанные с оценкой соответствия конституциям (уста-
вам) субъектов Федерации законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов российской Федерации и му-
ниципальных образований, касающихся соответственно 
региональных и местных налогов, нередко становятся 
предметом рассмотрения конституционных (уставных) 
судов субъектов Федерации 2. Впрочем, справедливости 

1 См.: Фкз от 31 декабря 1996 года (в ред. от 5 апреля 2005 года) «о су-
дебной системе российской Федерации» // Сз рФ. 1997. №1. Ст. 1

2 См., например: Постановление кС республики дагестан от 10 февраля 
2015 г. по делу о проверке конституционности пункта 6 постановления Пра-
вительства республики дагестан от 31 января 2013 г. №13 «об утверждении 
удельных показателей кадастровой стоимости и результатов государствен-
ной кадастровой оценки земель населенных пунктов республики дагестан» 
в связи с жалобой представителя общества с ограниченной ответственно-
стью «росконсерв» м. о. керимова // дагестанская правда. 2015. 14 февр.; 
Постановление конституционного Суда республики коми от 15 марта 2011 г. 
по жалобе гражданина С. а. захарова о проверке конституционности реше-
ния Совета городского поселения «Печора» от 22 ноября 2006 года №1–7/38 
"о налоге на имущество физических лиц" и Постановления Правительства 
республики коми от 21 октября 2008 года №285 «о коэффициенте пересче-
та восстановительной стоимости строений и сооружений» // республика. 
2011. 23 март.; Постановление кС республики татарстан от 3 июля 2014 г. 
№59-П по делу о проверке конституционности подпункта 4 пункта 1 статьи 
6 закона республики татарстан от 29 ноября 2002 года №24-зрт «о транс-
портном налоге» (в редакции закона республики татарстан от 28 ноя-
бря 2005 года №115-зрт) в связи с жалобой гражданина ю. н. Петрова 
// республика татарстан. 2014. 18 июля; Постановление уставного суда 
Санкт-Петербурга от 20 ноября 2008 г. №016/08-П по делу о соответствии 
уставу Санкт-Петербурга отдельных положений статьи 4–1 закона Санкт-
Петербурга от 16 октября 2002 года №487–53 «о транспортном налоге» // 
Санкт-Петербургские ведомости. 2008. 27 ноября.
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ради, нельзя не отметить недостаточно высокую эффек-
тивность деятельности большинства региональных ор-
ганов конституционного нормоконтроля, в том числе 
по вопросам регионального и местного налогообложе-
ния. но это уже другая, самостоятельная проблема.

основные принципы и критерии налогообложения, 
ответственности за налоговые правонарушения, выра-
ботанные в решениях органов конституционного право-
судия как источниках налогового права, являются, таким 
образом, важным инструментом поиска баланса между 
политической властью и экономической свободой. В этом 
качестве они получают свою реализацию в правопримени-
тельной практике, являются важной экономико-правовой 
характеристикой современного российского конституци-
онализма.

российская налоговая система сформировалась 
и функционирует в целом эффективно, но это не снимает 
вопрос о необходимости развития налоговых институтов, 
в том числе в целях обеспечения оптимального в конкрет-
ных условиях согласования фискальных интересов госу-
дарства и возможностей экономической самореализации 
субъектов гражданского общежития. В Послании Прези-
дента рФ Федеральному Собранию от 1 декабря 2016 г. 1 
подчеркнут растущий сегодня «запрос людей на расшире-
ние экономических свобод…, на стабильные, устойчивые, 
предсказуемые правила ведения бизнеса, включая налого-
вую систему», и вместе с тем потребность «ориентировать 
нашу налоговую систему, чтобы она работала на главную 
цель: на стимулирование деловой активности, на рост эко-
номики и инвестиций, создавала конкурентные условия 
для развития наших предприятий». Важным фактором 
вновь формируемой налоговой политики, ориентирован-
ной на расширение экономических свобод, должно быть, 
очевидно, и усиление в нормативной и правопримени-

1 российская газета. 2016. 2 декабря.
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тельной практике начал неотвратимости ответственности 
за совершение налоговых правонарушений 1.

В основе реализации этих задач, очевидно, должны 
лежать, прежде всего, вытекающие из конституции рФ 
в ее нормативно-доктринальном толковании кС рФ це-
левые, принципные, функциональные, институционные 
и иные характеристики налоговой системы. Воздействие 
конституционно-судебной практики на налоговую сферу 
носит комплексный характер, охватывает все многообра-
зие налоговой проблематики 2. Системное осмысление об-
условленных конституционно-судебной практикой стра-
тегических направлений и мер по развитию националь-
ной налоговой системы имеет фундаментальное научное 
и конкретно-прикладное значение, требует самостоятель-
ных углубленных исследований. здесь же представляет-
ся важным хотя бы попутно обратить внимание (наряду 
с уже упомянутыми) на некоторые основные, перспектив-
ного плана позиции кС рФ, которые, безусловно, должны 
быть учтены в процессе налоговой модернизации.

Во-первых, налоговое регулирование в общей системе 
механизмов публичного законодательства должно служить 
решающей основой формирования бюджетов публично-
территориальных образований, в том числе муниципаль-
ных 3, и вместе с тем оно призвано, не ограничиваясь до-
стижением фискальных целей государства, обеспечивать 

1 См.: малкин д. Советы юриста. налоги: новые правила игры // Ведо-
мости. 2016. 10 март.

2 См., например: Байгозин к. и. Правовые позиции высших судов 
по уплате налога на добычу полезных ископаемых // налоговое право в реше-
ниях конституционного Суда российской Федерации 2013 года. м.: норма, 
2015. С. 100–108; Воробьева н. н. Взимание транспортного налога: правовые 
позиции конституционного Суда рФ и еСПч // налоговед. 2015. №11; крусс 
В. и. Проблемы конституционализации правового режима налога на доходы 
физических лиц в российской Федерации // конституционное и муниципаль-
ное право. 2013. №10; тютин д. В. девальвация некоторых правовых позиций 
конституционного Суда рФ по налогам // налоговед. 2014. №6. 

3 См.: Постановление кС рФ от 28 мая 2010 г. №12-П // Сз рФ. 2010. №24. 
Ст. 3069.
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в том числе эффективное использование государственной 
собственности как материальной основы осуществления 
программ экономического, социального, культурного раз-
вития, обеспечения прав и свобод человека и гражданина 
с учетом всей совокупности социально-экономических 
и иных факторов развития российской Федерации 1.

Во-вторых, государство, руководствуясь вытекаю-
щими из конституционных принципов критериями со-
размерности и дифференциации, обязано проявлять при 
осуществлении фискальной политики разумную сдер-
жанность и повышенную осторожность, особенно при 
введении новых обязательных платежей и повышении их 
ставок, в том числе учитывать при установлении систе-
мы обязательных платежей имущественную способность 
плательщиков к их уплате 2. В соответствии с этой право-
вой позицией, сформулированной в деле о конституцион-
ности системы «Платон», кС рФ указал, что, в частности, 
совокупный размер обязательных платежей, которые воз-
ложены на собственников (владельцев) большегрузных 
транспортных средств в порядке исполнения ими обязан-
ностей плательщика перед бюджетом, связанных с необхо-
димостью обеспечения такой публичной функции, как до-
рожная деятельность, не должен быть чрезмерно обреме-
нительным; законодатель и Правительство рФ не должны 
допускать в отношении лиц, осуществляющих предприни-
мательскую деятельность в сфере перевозок грузовым ав-
томобильным транспортом, такую степень обременения 
их обязательными платежами (пусть даже и разной при-
роды), которая свидетельствовала бы о несоразмернос ти 
общего объема обременения и тем самым приводила бы 
к нарушению прав и свобод, гарантированных ст. 34 (ч. 1) 
и 35 (ч. 2 и 3) конституции рФ.

1 См.: Постановление кС рФ от 22 июня 2009 г. №10-П // Сз рФ. 2009. 
№27. Ст. 3383.

2 См.: Постановление кС рФ от 31 мая 2016 г. №14-П // Сз рФ. 2016. №24. 
Ст. 3602.
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В-третьих, при определении порядка и условий на-
логообложения доходов населения следует принимать 
во внимание действующие в российской Федерации гаран-
тии социальной защиты, включающей, наряду с пенсиями 
и пособиями, меры социальной поддержки отдельных 
категорий граждан, нуждающихся в силу состояния здо-
ровья, возраста, особого статуса и других обстоятельств 
в повышенной социальной защите 1. Это предполагает 
недопустимость произвольного налогообложения мер со-
циальной поддержки без учета существа и самой направ-
ленности этих мер.

В-четвертых, недопустимо введение в той или иной 
форме двойного налогообложения одного и того же эко-
номического объекта, поскольку это нарушает принципы 
равного, справедливого и соразмерного налогообложения, 
и это имеет значение для оценки правового регулирова-
ния, связанного с взиманием не только налогов, но и обя-
зательных публичных платежей неналогового характера, 
при установлении которых особое значение также при-
обретает проблема их обоснованности 2. Это относится и, 
например, к требованию экономической обоснованности 
установления расчетной базы для обложения страховыми 
взносами по обязательному пенсионному страхованию, 
в частности индивидуальных предпринимателей, на что 
обращал внимание, как выше уже отмечалось, в одном 
из своих решений кС рФ 3.

В-пятых, нормы налогового законодательства — исхо-
дя как из публичных интересов государства, так и из част-

1 См.: Постановление кС рФ от 13 апреля 2016 г. №11-П // Сз рФ. 2016. 
№17. Ст. 2479.

2 См. Постановления кС рФ от 4 апреля 1996 г. №9-П // Сз рФ. 1996. №16. 
Ст. 1909; от 3 июня 2014 г. №17-П // Сз рФ. 2014. №24. Ст. 3143; определения 
кС рФ: от 10 июля 2003 г. №342-о // ВкС рФ. 2003. №6; от 1 октября 2009 г. 
№1269-о-о // ВкС рФ. 2010. №1; от 5 марта 2014 г. №590-о // ВкС рФ. 2014. №5.

3 См.: Постановление кС рФ от 30 ноября 2016 г. №27-П // Сз рФ. 2016. 
№50. Ст. 7170. См. подробнее: Сэкономленные средства. конституционный 
Суд в россии пошел навстречу бизнесменам // коммерсантъ. 2016. 5 декабря.
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ных интересов физических и юридических лиц как субъ-
ектов гражданских правоотношений — должны быть 
гармонизированы с носящими диспозитивный характер 
нормами гражданского законодательства 1.

В-шестых, конституционно-судебная практика ориен-
тирует на соблюдение принципа налогового федерализма. 
При этом в доктрине принято считать, что этот принцип 
нарушается, когда доля налога, причитающаяся к распре-
делению в бюджет соответствующей территории, явно 
не покрывает ее потребностей. однако с 2000 по 2015 г. 
доля федерального бюджета (доходная часть) в общей 
системе страны выросла с 49 до 67%. В связи с нехваткой 
федерального финансирования многие губернаторы пош-
ли на рисковое кредитование бюджетов регионов за счет 
коммерческих структур. такое налоговое распределение 
не стимулирует роста экономики регионов и может спро-
воцировать центробежные процессы в стране. В этом 
плане имеет смысл еще раз отметить правовую позицию 
кС рФ, из которой следует, что вполне допустимо введение 
территориальных публичных сборов в той мере, в какой 
они распространяются на объекты, связанные с местными 
потребностями и условиями 2. Соответственно, усиление 
федеративных начал налоговой системы требует обеспе-
чения определенности на региональном и муниципаль-
ном уровнях общих показателей фискальной нагрузки, 
что предполагает строгий учет и контроль этих платежей, 
в частности, необходимость формирования реестров, 
в том числе неналоговых платежей, вводимых субъектами 
рФ и муниципальными образованиями.

одним словом, совершенствование, развитие налого-
вой системы — вполне закономерный процесс. однако он 

1 См. Постановления кС рФ: от 14 июля 2003 г. №12-П // Сз рФ. 2003. 
№30. Ст. 3100; от 1 июля 2015 г. №19-П // Сз рФ. 2015. №28. Ст. 4336; опреде-
ления кС рФ: от 4 апреля 2006 г. №98-о // ВкС рФ. 2006. №4; от 13 июня 2006 г. 
№319-о.

2 См.: определение кС рФ от 11 октября 2016 г. №2152-о.
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должен быть выверенным, действия законодателя не мо-
гут носить произвольный характер, что предполагает 
в том числе необходимость учета правовых позиций кС 
рФ. Причем речь идет не только о конкретных решениях 
по отдельным видам налогов, но и о процессе решения 
о введении новых, в том числе экзотических налогов под 
предлогом внешне вполне благовидных целей 1.

Это лишь некоторые зарисовки в виде ориентирующих 
конституционно-судебных подходов, которые могут спо-
собствовать дальнейшей оптимизации налогообложения.

1 Примером в этом плане является весьма сомнительное предложение 
ввести так называемый «налог на тунеядство» как некий «заменитель» не осу-
ществляемых соответствующей категорией граждан взносов в фонд обяза-
тельного медицинского страхования (См., например: николаев и. загадки 
«налога на тунеядство» // московский комсомолец. №27246. 2016. 3 ноября). 
анализ природы этого «налога» невозможен без наработанных кС рФ право-
вых позиций, хотя конкретно эти вопросы, естественно, не были предметом 
рассмотрения в кС рФ.
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В сферу конституционного правосудия попадают прак-
тически все основные направления и сферы прояв-
ления экономического и социального развития рос-

сийской государственности в их нормативно-правовом, 
законодательном отражении. Посредством конституци-
онной проверки соответствующих законоположений про-
исходит активное воздействие практики кС рФ не только 
на саму по себе законодательную базу, но и на реальные 
процессы экономических преобразований.

В этом плане наряду с рассмотренными выше сферами 
финансовой политики, налоговых отношений и соответству-
ющими им законодательными системами, попадающими в ор-
биту конституционно-судебного воздействия, столь же акту-
альное значение имеет судебная конституционализация мно-
гих других сфер и институтов рыночной экономики. очерко-
вый жанр изложения материала позволяет автору не ставить 
перед собой задачу всеобъемлющего анализа практики кС рФ 
и весьма внушительного массива его решений, относящихся 
к нормоконтрольным оценкам рыночного законодательства. 
Поэтому в завершающей части настоящего издания — имея 
в виду в том числе желание обозначить хотя бы самые общие 
подходы будущих исследований экономического конституци-
онализма — обратимся лишь к некоторым рыночно-правовым 
институтам в их конституционно-судебной оценке.

9.1. инСтитут акционироВания

В практике кС рФ нашли свое отражение различные 
аспекты развития акционерной формы собствен-
ности. В первую очередь здесь необходимо обра-
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тить внимание на сформулированные КС РФ положения 
о конституционной природе статуса как акционерных 
обществ, так и участников соответствующих объедине-
ний — их акционеров (в том числе миноритарных).

очевидно, что на акционерные общества и их участ-
ников распространяются как общие конституционные 
принципы рыночной экономики, так и специальные кон-
ституционные нормы главы 2 основного закона, прежде 
всего, экономического содержания (например, ст. 34, 35, 
36, 37). При этом, как отмечалось в Постановлении кС рФ 
от 10 апреля 2003 года №5-П по делу о проверке конститу-
ционности п. 1 ст. 84 Федерального закона «об акционер-
ных обществах» в связи с жалобой открытого акционер-
ного общества «Приаргунское», основой конституционно-
правового статуса участников хозяйственных обществ, 
в частности акционеров акционерных обществ — юри-
дических лиц, а также физических лиц, в том числе не яв-
ляющихся предпринимателями, которые реализуют свои 
права через владение акциями, служит конституционное 
право на свободное использование своих способностей 
и имущества для предпринимательской и иной не запре-
щенной законом экономической деятельности (ч. 1 ст. 34).

Причем сама по себе деятельность акционеров не яв-
ляется предпринимательской (она относится к иной 
не запрещенной законом экономической деятельности); 
но и она влечет определенные экономические риски, по-
скольку само акционерное общество предприниматель-
скую деятельность осуществляет. осуществляя регу-
лирование порядка создания и статусного (правового) 
положения акционерных обществ, прав и обязанностей 
их акционеров, а также обеспечивая защиту прав и ин-
тересов акционеров, государство действует в определен-
ных конституцией рФ пределах, исходя из того, что оно 
не вправе лишать акционерные и другие хозяйственные 
общества их правомочий, составляющих основное содер-
жание конституционного права на свободное использова-
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ние своих способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности 1. Этими же подходами общего характера 
предопределяется в конечном счете и правовая позиция 
кС рФ о допустимости защиты посредством конституци-
онного судопроизводства прав коммерческих объедине-
ний, включая и акционерные общества, по жалобам как 
граждан — участников соответствующих объединений 
(акционеров), так и самих объединений в тех случаях, ког-
да деятельность названных организаций связана с реали-
зацией конституционных прав граждан, являющихся его 
членами (участниками, учредителями).

Правовая позиция кС рФ о допустимости жалоб 
граждан как акционеров и самих акционерных обществ 
послужила основой для последующего конституционно-
правового анализа содержательного наполнения правово-
го статуса участников акционерной формы собственно-
сти, его конституционализации и, исходя из этого, поиска 
оптимального баланса между частными и публичными 
интересами, выражающимися в стремлении акционеров 
к максимизации прибыли, с одной стороны, и стабильно-
му развитию экономики государства, базисным институ-
том которой является акционерный капитал, — с другой, 
а также между интересами миноритарных и мажоритар-
ных акционеров.

на основе этих ориентиров кС рФ пришел к выводу, 
что основой конституционно-правового статуса участни-
ков хозяйственных обществ является закрепленное в ст. 
34 (ч. 1) конституции рФ право на свободное использова-
ние своих способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности; приобретая акции и осуществляя акт рас-

1 Эти подходы получили свое отражение и развитие в последующих ре-
шениях кС рФ (См., например: Постановление кС рФ от 21 февраля 2014 г. 
№3-П // Сз рФ. 2014. №9. Ст. 951; определение кС рФ от 29 сентября 2016 г. 
№2020-о и др.).
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поряжения своим имуществом, граждане и юридические 
лица приобретают и определенные имущественные пра-
ва требования к акционерному обществу — на участие 
в распределении прибыли, на получение части имущес-
тва в случае ликвидации общества и т. д. Поскольку же 
по смыслу взаимосвязанных положений ст. 8 (ч. 1), 34 
(ч. 1) и 35 (ч. 2) конституции рФ содержащимся в них тер-
мином «имущество» охватывается любое имущество, свя-
занное с реализацией права собственности, в том числе 
имущественные права, имущественные права требования 
акционеров также являются имуществом, а следовательно, 
обеспечиваются конституционно-правовыми гарантия-
ми, включая охрану законом прав акционеров, в том числе 
миноритарных акционеров как слабой стороны в системе 
корпоративных отношений, и судебную защиту нарушен-
ных прав. Эти гарантии направлены на достижение таких 
публичных целей, как привлечение частных инвестиций 
в экономику и обеспечение стабильности общественных 
отношений в сфере гражданского оборота 1.

В то же время в целях достижения общего для откры-
того акционерного общества интереса, содержанием ко-
торого является эффективное управление обществом, за-
конодатель вправе на основе оценки значимости конкури-
рующих законных интересов преобладающих акционеров 
и владельцев принудительно выкупаемых акций отдать 
предпочтение интересам преобладающего акционера, так 
как существенный дисбаланс в объеме прав, обязанностей 
и ответственности преобладающего акционера, с одной 
стороны, и остальных акционеров — с другой, приво-
дит к снижению эффективности управления обществом. 
Поэтому основанием для отчуждения у части акционеров 
принадлежащего им имущества могут быть только инте-
ресы акционерного общества в целом.

1 См.: Постановление кС рФ от 10 апреля 2003 г. №5-П // Сз рФ. 2003. 
№17. Ст. 1656.
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однако в случаях принудительного изъятия имущес-
тва у собственника — независимо от оснований такого 
изъятия — должен осуществляться эффективный судеб-
ный контроль, который может быть либо предваритель-
ным, либо последующим и служит гарантией конституци-
онного принципа неприкосновенности собственности 1.

одновременно из правовых позиций кС рФ вытекает 
возможность ограничения определенных прав акционеров 
с учетом особенностей акционерной формы предпринима-
тельства. В частности, речь идет о необходимости вве-
дения специальных мер охраны и правил доступа к све-
дениям, не являющимся общедоступными; законодатель 
с учетом особенностей предпринимательской деятельнос-
ти в форме акционерного общества, а также специфики 
и объема предоставляемой информации вправе устано-
вить ограничения в виде определенного порядка или усло-
вий доступа к такой информации 2.

Более конкретные проблемы конституционно-пра во-
вого статуса акционерных обществ и прав акционеров по-
лучили свое развитие в связи с проблемой консолидации 
акционерного капитала и поиском в связи с этим баланса 
интересов миноритарных и мажоритарных акционеров. 
так, в рамках одного из дел предметом рассмотрения стал 
ряд положений Федерального закона «об акционерных 
обществах», предусматривающих выкуп акционерным об-
ществом по рыночной стоимости дробных акций, образо-
вавшихся в процессе консолидации, и порядок определе-
ния рыночной стоимости дробных акций, а именно поло-
жения, в соответствии с которыми рыночной стоимостью 
акций признавалась цена, по которой продавец, имеющий 
полную информацию о стоимости акций и не обязан-
ный их продавать, согласен был бы продать их, а покупа-
тель, имеющий полную информацию о стоимости акций 

1 См. определение кС рФ: от 3 июля 2007 г. №713-о-П.
2 См.: определение кС рФ от 18 июня 2004 г. №263-о.
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и не обязанный их приобрести, согласен был бы приоб-
рести; рыночная стоимость акций определялась решени-
ем совета директоров (наблюдательного совета) общества; 
для определения рыночной стоимости акций мог быть 
привлечен независимый оценщик; в случае если имущес-
тво, стоимость которого требуется определить, является 
обыкновенными акциями общества, для определения их 
рыночной стоимости могут быть также приняты во вни-
мание размер чистых активов общества, цена, которую 
согласен уплатить за все обыкновенные акции общества 
покупатель, имеющий полную информацию о совокупной 
стоимости всех обыкновенных акций общества, и другие 
факторы, которые сочтет важными лицо (лица), опреде-
ляющее рыночную стоимость акций 1.

кС рФ учитывает, что предпринимательская деятель-
ность в организационно-правовой форме акционерного 
общества затрагивает интересы большого числа лиц — 
акционеров, инвесторов, а также публичные интересы. 
Следовательно, осуществляя регулирование порядка 
создания и правового положения акционерных обществ, 
прав и обязанностей их акционеров, а также обеспечивая 
защиту прав и интересов акционеров, государство долж-
но действовать в определенных конституцией рФ преде-
лах; в частности, исходить из того, что оно не вправе ли-
шать акционерные и другие хозяйственные общества их 
правомочий, составляющих основное содержание кон-
ституционного права на свободное использование своих 
способностей и имущества для предпринимательской де-
ятельности. В состав этих правомочий входит и принятие 
решений, направленных на консолидацию акционерного 
капитала. Поскольку в процессе предпринимательской 
деятельности акционерного общества могут сталкивать-
ся интересы кредиторов и акционеров, акционеров и ме-

1 См.: Постановление кС рФ от 24 февраля 2004 г. №3-П // Сз рФ. 2004. 
№9. Ст. 830.
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неджмента, акционеров — владельцев крупных пакетов 
акций и миноритарных акционеров 1, одной из основных 
задач законодательства об акционерных обществах явля-
ется обеспечение баланса их законных интересов с учетом 
того, что конституция рФ закрепляет принцип, согласно 
которому осуществление прав и свобод человека и граж-
данина не должно нарушать права и свободы других лиц 
(ст. 17, ч. 3) и гарантирует каждому судебную защиту его 
прав и свобод (ст. 46, ч. 1).

При этом в отдельных случаях акционерное общество 
вправе ограничить доступ миноритарных акционеров, 
например, к протоколам заседаний совета директоров. 
так, кС рФ отказал в свое время в рассмотрении жалобы 
оао «роснефть», в которой оспаривалась конституцион-
ность положений Федерального закона «об акционерных 
обществах», предусматривающих обязанность общества 
обеспечить акционерам доступ к ряду документов общес-
тва, в т. ч. к протоколам заседаний совета директоров. При 
этом кС рФ изложил свою позицию по этому вопросу 
с учетом следующих подходов, выраженных в том числе 
в ранее принятых им решениях. В соответствии с Феде-
ральным законом «об акционерных обществах» обще-
ство обязано обеспечить акционерам доступ к докумен-
там, минимальный перечень которых установлен пунктом 
1 статьи 89. При этом к документам бухгалтерского учета 
и протоколам заседаний коллегиального исполнительно-
го органа имеют право доступа только акционеры (ак-
ционер), имеющие в совокупности не менее 25 процен-

1 Следует обратить внимание на то обстоятельство, что кС рФ, рассма-
тривая конфликт интересов названных субъектов, специально подчеркивает 
его возможный, но не обязательный характер. наличие в обществе контро-
лирующего акционера и миноритарных акционеров само по себе не пред-
полагает возникновение конфликта интересов между ними, поскольку и те 
и другие в результате объединения капиталов объединены общим интересом, 
определяемым в нормах корпоративного управления как оптимизация эко-
номических показателей деятельности компании и рационализация доходов 
акционеров от вложенного капитала.
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тов голосующих акций общества. однако, в соответствии 
с этим же законом, отдельные вопросы из компетенции 
исполнительного органа могут быть переданы совету ди-
ректоров; такое решение вправе принять общее собрание 
акционеров большинством в три четверти голосов путем 
внесения изменений в устав общества. При этом акцио-
неры, владеющие в совокупности менее чем 25 процента-
ми голосующих акций в обществе, устав которого наде-
ляет совет директоров дополнительными полномочиями 
за счет полномочий исполнительных органов общества, 
при осуществлении права на получение информации 
(в данном случае — протоколов заседаний совета дирек-
торов) могут оказаться в преимущественном положении 
перед такими же акционерами — владельцами менее чем 
25 процентов голосующих акций общества, устав которо-
го не расширяет компетенцию совета директоров за счет 
компетенции исполнительных органов.

учитывая, в частности, и это обстоятельство, кС рФ 
считает допустимым выдвижение органами управления ак-
ционерного общества возражений против выполнения тре-
бований акционера на предоставление информации, если, 
с точки зрения акционерного общества, характер и объем 
запрашиваемой информации свидетельствуют о наличии 
признаков злоупотребления со стороны акционера правом 
на доступ к информации акционерного общества, в том 
числе в связи с отсутствием у него законного интереса в по-
лучении соответствующей информации, или если имеют 
место иные фактические обстоятельства, свидетельствую-
щие о недобросовестности акционера. такие возражения 
не могут носить произвольный и пристрастный характер, 
а спор между акционером и органами управления акцио-
нерного общества, выдвинувшими возражения, в любом 
случае подлежит разрешению в судебном порядке 1.

1 См.: определение кС рФ от 18.01.2011 N 8-о-П // Сз рФ. 2011. №8. 
ст. 1202.
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консолидация акционерного капитала в наиболее 
общем виде представляет собой комплекс правоотноше-
ний, возникающих в связи с принятием большинством 
акционеров решения в рамках общего собрания акцио-
неров об уменьшении общего количества акций в рамках 
того же акционерного капитала. В качестве конечной цели 
она имеет перераспределение собственности, что не вос-
прещается конституцией рФ. Попутно заметим, что ин-
ститут консолидации широко применяется в зарубежной 
практике, хотя и различается по механизму реализации 
и последствиям. так, например, в Сша фондовый рынок 
наиболее диверсифицирован, ориентирован на самых раз-
ных инвесторов (мелких, крупных, средних), причем тре-
бование о номинальной стоимости акций вообще отмене-
но и она определяется фондовым рынком. В германии же, 
напротив, фондовый рынок ориентирован на концентра-
цию капитала в руках крупных акционеров, что проявля-
ется в принципе: чем меньше «мелких» акционеров, тем 
лучше; а также в использовании механизма аннулирова-
ния дробных акций и выкупа «утративших силу акций».

В российской конституционно-правовой модели воз-
можность перераспределения собственности уравнове-
шивается конституционно-правовым принципом непри-
косновенности частной собственности. кС рФ в ряде 
своих решений пришел к выводу, что данный принцип 
может быть выведен из совокупности конституционно-
правовых положений и включает в свое нормативное со-
держание конституционные гарантии обеспечения част-
ным собственникам возможности свободного использо-
вания принадлежащего им имущества, стабильности от-
ношений собственности, недопустимости произвольного 
лишения имущества либо несоразмерного ограничения 
права собственности 1.

1 См., например, определения кС рФ: от 5 мая 2014 г. №1209-о; от 7 октя-
бря 2014 г. №2026-о.
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таким образом, будучи конституционно допустимым, 
процесс консолидации должен обеспечивать баланс меж-
ду перераспределением и стабильностью собственности, 
достижение которого возможно с помощью надлежащих 
юридических процедур, судебного контроля и равноцен-
ного возмещения стоимости акций при лишении соб-
ственника имущества помимо его воли, что в итоге позво-
ляет снизить социальные издержки, связанные с перерас-
пределением акционерной собственности.

При этом одним из основных критериев конституци-
онности консолидации акций является ее конституцион-
ная цель, связанная с достижением общего для акционерно-
го общества блага. так, в делах заявителей консолидация 
имела своей основной задачей построение вертикально 
интегрированных предпринимательских структур в рам-
ках программы по переводу дочерних обществ на «единую 
акцию», принадлежащую основному обществу, и пре-
следовала цели, соответствующие критерию общего для 
акционерного общества блага: создание единого центра 
прибыли, улучшение управления дочерними обществами, 
повышение стоимости акций основного общества, по-
вышение инвестиционной привлекательности и в конеч-
ном счете приобретение конкурентных преимуществ как 
на внутреннем, так и на международном рынке.

одновременно важное значение придает кС рФ в сво-
их решениях проблеме судебной защиты прав минори-
тарных акционеров, приравнивая их фактически к слабой 
стороне, например, в делах по принудительному выкупу 
акций 1 и др. 2

В условиях, когда преобладающий акционер-инвес-
тор, имеющий намерение осуществлять дальнейшее ин-
вестирование в развитие и модернизацию производства, 

1 См., например, определения кС рФ: от 03.07.2007 №713-о-П; от 29 сен-
тября 2016 г. №1979-о.

2 См., например, определения кС рФ от: 6 июля 2010 г. №929-о-о, 
от 2 ноября 2011 г. №1486-о-о, от 21 декабря 2011 г. №1754-о-о. 
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освоение новой конкурентоспособной продукции и за-
интересованный в повышении эффективности корпора-
тивного управления открытым акционерным обществом, 
фактически самостоятельно определяет стратегию его 
развития, необходимо установление в законодательном 
порядке баланса законных интересов, с одной стороны, 
мажоритарного акционера, которому предоставлено пра-
во принудительного выкупа акций, и самого акционерно-
го общества, которое стремится к снижению своих издер-
жек, и, с другой стороны, миноритарных акционеров, чьи 
права собственности затрагиваются принимаемыми ре-
шениями по управлению обществом. Право на судебную 
защиту предполагает конкретные гарантии его реализа-
ции и обеспечение эффективного восстановления в пра-
вах посредством правосудия, отвечающего требованиям 
справедливости.

При этом, отмечая важность и значимость судебного 
контроля за соблюдением процедуры проведения консо-
лидации акций путем их выкупа, кС рФ исходит из того, 
что суды призваны обеспечивать эффективную защиту 
прав и свобод акционеров, а не проверять экономическую 
целесообразность решений, принимаемых советом дирек-
торов и общим собранием акционеров, которые обладают 
самостоятельностью и широкой дискрецией в сфере биз-
неса; следовательно, суды, осуществляя по жалобам акци-
онеров и обладателей дробных акций контроль за реше-
ниями органов управления акционерных обществ, не оце-
нивают экономическую целесообразность предложенно-
го варианта консолидации акций, в том числе поскольку 
в силу рискового характера предпринимательской дея-
тельности существуют объективные пределы в возмож-
ностях судов выявлять наличие в ней деловых просчетов. 
В силу конституционных принципов правового государ-
ства и неприкосновенности частной собственности реше-
ния о консолидации акций должны приниматься, таким 
образом, в надлежащей юридической процедуре, пред-
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полагающей соблюдение требований закона на каждом 
из необходимых ее этапов и осуществляемой в разумные 
сроки — в целях защиты прав миноритарных акционеров 
как слабой стороны в корпоративных отношениях, при 
эффективном судебном контроле.

Предусмотренное ими ограничение прав владельцев 
выкупаемых ценных бумаг преследует законную цель до-
стижения общего для открытого акционерного общества 
интереса, содержанием которого является эффективное 
управление обществом. исходя из логики развития корпо-
ративного законодательства, потребностей правовой по-
литики, законодатель вправе на основе оценки значимости 
конкурирующих законных интересов преобладающих ак-
ционеров и владельцев принудительно выкупаемых акций 
отдать предпочтение интересам преобладающего акцио-
нера в случаях, когда общее ничтожно малое количество 
выкупаемых акций, принадлежащих миноритарным ак-
ционерам, не позволяющее им даже совместно оказывать 
какое-либо влияние на управление обществом, в то же 
время не исключает возможность неодобрения ими сделок, 
в заключении которых заинтересованы общество, преоб-
ладающий акционер и его аффилированные лица. иначе 
существенный дисбаланс в объеме прав, обязанностей 
и ответственности преобладающего акционера, с одной 
стороны, и остальных акционеров — с другой, приводит 
к снижению эффективности управления обществом.

В практике кС рФ затрагивались и иные вопросы 
реализации акционерной формы предпринимательства, 
в частности, связанные с надлежащим уведомлением ак-
ционеров о результатах общего собрания акционеров 1, вы-
платы дивидендов на привилегированные акции 2, выкупа 
привилегированных акций 3, возможностью признания 

1 См.: определение кС рФ от 16 июля 2015 г. №1701-о.
2 См. Определения КС РФ: от 28 января 2016 г. №147-о; от 25 октября 

2016 г. №2327-о.
3 См.: определение кС рФ от 29 сентября 2016 г. №1978-о.
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отсутствующим правом собственности должника на де-
нежные средства, внесенные должником на депозитный 
счет нотариуса в порядке исполнения обязанности по вы-
плате денежных средств в связи с выкупом ценных бумаг 
и не востребованные бывшими владельцами выкупаемых 
ценных бумаг на момент обращения должника к нотариу-
су с требованием о возврате денежных средств 1.

не менее актуальны с точки зрения развития рыноч-
ной экономики проблемы банкротства, с которыми, кста-
ти, нередко напрямую связаны также вопросы налого-
обложения, прав акционеров и т. д.

9.2. БанкротСтВо

тот факт, что банкротство — важная конституцион-
ная проблема, находит свое подтверждение в том 
числе в количестве дел в кС рФ по соответствую-

щей проблематике: только за период с января 2001 г. по де-
кабрь 2016 г. было принято более 270 решений по вопро-
сам банкротства, из которых 20 постановлений и более 
250 определений.

и это вполне естественно, если иметь в виду, что сам 
по себе институт банкротства тесно связан с обеспечени-
ем стабильности и перераспределением частной собствен-
ности, находящимися в коллизионном единстве, что име-
ло (и имеет) весьма острые формы проявления в сложных 
финансово-экономических условиях развития в россии 
рыночных отношений. Ведь в условиях рыночного хозяй-
ствования, базирующегося на принципе конкуренции, бан-
кротство предстает, прежде всего, как механизм поддержа-
ния (гарантирования) эффективности собственности.

Экономический потенциал государства заклю-
чен в объективно обусловленных рамках материально-
ресурсной базы, и каждый имущественный объект дол-

1 См.: определение кС рФ от 29 сентября 2016 г. №2020-о.
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жен использоваться наиболее рациональным образом. 
неэффективность же собственника в условиях свободных 
рыночных отношений предполагает, во-первых, оказание 
такому собственнику внешнего содействия, направлен-
ного на оптимизацию его экономической активности, 
а во-вторых, в случае отсутствия положительного резуль-
тата предпринимаемых усилий по финансовому оздоров-
лению коммерческой корпорации — перераспределение 
ее имущества в пользу эффективных собственников. оче-
видно, однако, что такой процесс, именуемый банкрот-
ством, должен осуществляться в законной и справедли-
вой процедуре под действенным судебным контролем. 
При этом в максимально возможной мере должны учиты-
ваться как интересы соответствующего собственника, так 
и интересы лиц, участвующих своим капиталом в его дея-
тельности (кредиторов), равно как и публичные интересы 
социально-экономического развития.

Поиск же баланса соответствующих интересов — 
главная конституционная проблема института бан-
кротства, что находит свое подтверждение в конкретных 
делах кС рФ и принимаемых по итогам их рассмотрения 
решениях 1. так, в одном из своих постановлений Суд при-
знал в свое время не соответствующим конституции рФ, 
ее ст. 8 (ч. 1), 19 (ч. 1 и 2), 34 (ч. 1), 35 (ч. 2) и 55 (ч. 3), 
положение Фз «о несостоятельности (банкротстве)», пре-
доставляющее внешнему управляющему право в одно-
стороннем порядке отказаться от исполнения договоров 
должника на том лишь основании, что они заключены 
на срок свыше одного года, независимо от того, имеют-
ся ли связанные с исполнением этих договоров обстоя-
тельства, которые реально препятствуют восстановлению 
платежеспособности должника, и тем самым лишающее 
контрагентов возможности оспорить в суде такой одно-

1 См., например: определение кС рФ от 29.09.2015 №2056-о; определе-
ние кС рФ от 17.07.2014 №1674-о; определение кС рФ от 16 ноября 2006 г. 
№489-о.
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сторонний отказ; тем самым баланс интересов в процеду-
ре банкротства нарушался в пользу должника, т. е. такое 
законодательное регулирование вводило несоразмерное 
ограничение гарантированных конституцией рФ свобо-
ды экономической деятельности и, следовательно, свобо-
ды договора, а также права на свободное использование 
имущества для предпринимательской деятельности, прав 
владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, что 
нарушает принцип юридического равенства 1.

рассматривая же дело о проверке конституционности 
ряда положений Фз «о несостоятельности (банкротстве)», 
касающихся возможности обжалования определений, вы-
носимых арбитражным судом по делам о банкротстве, 
кС рФ констатировал противоположную нормативно-
правовую ситуацию, а именно: неадекватное и несораз-
мерное ограничение прав должника, выразившееся в та-
ком законодательном регулировании, которое предполага-
ло введение на стадии возбуждения производства по делу 
о банкротстве наблюдения на основании заявления о при-
знании должника банкротом без предоставления ему воз-
можности своевременно заявить свои возражения и в то же 
время не предусматривало право должника обжаловать 
определение о принятии заявления о признании должника 
банкротом, которым в отношении него вводится наблюде-
ние 2. В этом же решении Суд пришел к выводу о конститу-
ционности введения усложненного порядка предъявления 
имущественных требований к должнику, находящемуся 
в процедуре банкротства, поскольку сам по себе такой осо-
бый правовой режим, не исключая судебной защиты прав 
кредиторов, обусловлен необходимостью точного учета 
имущественных претензий всех кредиторов, что является 
основой для их последующего удовлетворения.

1 См.: Постановление кС рФ от 6 июня 2000 г. №9-П // Сз рФ. 2000. №24. 
Ст. 2658.

2 См.: Постановление кС рФ от 12 марта 2001 г. №4-П // Сз рФ. 2001. 
№12. Ст. 1138.
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Публичный интерес в процедуре банкротства может 
проявляться, в частности, в содержательных характеристи-
ках имущественного объекта, находящегося в распоряже-
нии собственника-должника. так, например, жилищный 
фонд социального использования, детские дошкольные 
учреждения и объекты коммунальной инфраструктуры, 
жизненно необходимые для региона, используются соб-
ственником не только в его частных интересах, но, прежде 
всего, в интересах населения, подлежащих защите со сто-
роны государства. Поэтому отношения, связанные с обес-
печением функционирования и сохранения целевого на-
значения указанных объектов, носят публично-правовой 
характер. осуществляя их регулирование, законодатель, 
исходя из публичных целей, вправе определять, что те или 
иные объекты, необходимые для жизнеобеспечения насе-
ления, в процессе процедуры банкротства исключаются 
из конкурсной массы, то есть не подлежат перераспреде-
лению и должны быть переданы соответствующему муни-
ципальному образованию. исключение названных объек-
тов из конкурсной массы и передача их муниципальным 
образованиям являются допустимым ограничением права 
частной собственности должника, которое осуществляет-
ся в целях защиты прав и законных интересов других лиц 
(ст. 55, ч. 3 конституции рФ) 1.

особое внимание в практике кС рФ, связанной с про-
блемами банкротства, получил вопрос о судебной защите 
прав участников соответствующей процедуры, который 
неоднократно был предметом рассмотрения в Суде 2. В ре-
зультате были выработаны подходы, направленные на рас-
ширение гарантий судебной защиты всех участников 
процедуры банкротства. так, Постановлением от 18 мая 

1 См.: Постановление кС рФ от 16 мая 2000 г. №8-П//Сз рФ. 2000. №21. — 
Ст. 2258

2 См., например: Постановление кС рФ от 12 марта 2001 г. №4-П // Сз 
рФ. 2001. №12. Ст. 1138; определения кС рФ: от 19 марта 2009 г. №104-о-о; 
от 21 октября 2008 г. №1001-о-о.
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2015 года №10-П кС рФ дал оценку конституционности 
положений п. 2 ст. 21 1 Федерального закона «о государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей». оспоренные положения явля-
лись предметом рассмотрения в той мере, в какой на их 
основании в административном порядке (по решению ре-
гистрирующего органа) решается вопрос об исключении 
из единого государственного реестра юридических лиц 
юридического лица, имеющего признаки недействующе-
го, в отношении которого судом по заявлению кредитора 
введена процедура банкротства. По итогам рассмотрения 
дела кС признал оспоренные положения не соответству-
ющими конституции рФ, поскольку исключение такого 
юридического лица в административном порядке (по ре-
шению регистрирующего органа) из единого государ-
ственного реестра юридических лиц приводит к утрате 
права кредитора в процедурах банкротства под контро-
лем суда разрешить вопросы об удовлетворении своих 
имущественных требований по обязательствам должни-
ка за счет его имущества и (или) имущества лиц, несущих 
субсидиарную ответственность по его обязательствам 1.

В рамках другого дела, по запросу администрации 
Сахалинской области, оспаривалась конституционность 
п. 3 ст. 55 Федерального закона «о несостоятельности 
(банкротстве)», согласно которому определения арби-
тражного суда, не предусмотренные аПк рФ, могут быть 
обжалованы в случаях, предусмотренных данным Феде-
ральным законом, как исключающего судебную проверку 
по жалобам на определения арбитражного суда о завер-
шении конкурсного производства. По мнению заявителя, 
оспариваемое положение в части, устанавливающей пра-
вило, в соответствии с которым не могут быть обжало-
ваны определения арбитражного суда, предусмотренные 

1 См.: Постановление кС рФ от 12 октября 2015 г. №25-П // Сз рФ. 2015. 
№42. Ст. 5857.
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в п. 1 ст. 119 того же Федерального закона, противоречит 
ст. 46 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) конституции рФ 1. для разреше-
ния поставленного заявителем вопроса кС рФ обратил-
ся к ранее сформулированным им правовым позициям. 
Вопрос о возможности обжалования определений, при-
нимаемых арбитражным судом при рассмотрении дела 
о банкротстве, уже был предметом рассмотрения кС рФ 
в деле о проверке конституционности ряда положений 
федеральных законов «о несостоятельности (банкрот-
стве)» и «о несостоятельности (банкротстве) кредит-
ных организаций», а также ст. 106, 160, 179 и 191 аПк 
рФ. так, в сохраняющем свою силу Постановлении 
от 12 марта 2001 года кС рФ, давая оценку содержащему-
ся в п. 3 ст. 55 Фз «о несостоятельности (банкротстве)» 
правилу, в соответствии с которым не могут быть обжа-
лованы определения арбитражного суда, предусмотрен-
ные в п. 4 ст. 46, п. 1 ст. 55, п. 4 ст. 63 и п. 5 ст. 75 того же 
федерального закона, пришел к выводу, что это правило 
не соответствует конституции рФ, ее ст. 46 (ч. 1 и 2) и 55 
(ч. 3). оспариваемое в запросе администрации Саха-
линской области правило, содержащееся в п. 3 ст. 55 Фз 
«о несостоятельности (банкротстве)» о невозможности 
судебного обжалования определений арбитражного суда, 
предусмотренных п. 1 ст. 119 того же федерального зако-
на, является аналогичным правилу, которое было пред-
метом рассмотрения кС рФ и признано им не соответ-
ствующим конституции рФ: определения, выносимые 
в соответствии с п. 1 ст. 119 Фз «о несостоятельности 
(банкротстве)», не только затрагивают процессуальные 
отношения, но и порождают материальные права и обя-
занности сторон, поэтому отсутствие возможности про-
верки их законности и обоснованности путем обжалова-
ния в вышестоящие судебные инстанции может причи-
нить невосполнимый в дальнейшем ущерб.

1 См.: определение кС рФ от 1 октября 2002 г. №268-о // ВкС рФ. 2003. №2.
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Согласно ст. 87 Фкз «о кС рФ» признание отдельных 
положений нормативного акта не соответствующими кон-
ституции рФ является основанием для отмены в установ-
ленном порядке положений других нормативных актов, 
содержащих такие же положения, какие были признаны 
неконституционными (ч. 2); положения этих норматив-
ных актов не могут применяться судами, другими органа-
ми и должностными лицами (ч. 4).

Следовательно, п. 3 ст. 55 Фз «о несостоятельности 
(банкротстве)» в части, содержащей правило, в соответ-
ствии с которым не могут быть обжалованы определения 
арбитражного суда, предусмотренные в п. 1 ст. 119 того же 
федерального закона, как устанавливающий противоре-
чащее конституции рФ ограничение конституционного 
права на судебную защиту, не может применяться судами, 
другими органами и должностными лицами. до внесения 
федеральным законодателем необходимых изменений 
и дополнений в законодательство арбитражным судам 
и иным правоприменительным органам для обеспечения 
права на судебную защиту по делам о несостоятельности 
(банкротстве) надлежит в силу ч. 4 ст. 79 Фкз «о кС рФ» 
применять непосредственно ст. 46 конституции рФ в ее 
истолковании, данном кС рФ в постановлениях, сохра-
няющих свою силу. Судам, кроме того, необходимо иметь 
в виду нормы Фз «о государственной регистрации юри-
дических лиц», касающиеся государственной регистрации 
юридического лица в связи с его ликвидацией.

Вместе с тем, поскольку предоставление кредито-
рам возможности обжаловать определения арбитраж-
ного суда может привести к значительному продлению 
сроков рассмотрения дел о банкротстве и к отсутствию 
необходимой определенности имущественных прав кре-
диторов, федеральный законодатель в целях достижения 
баланса интересов кредиторов и должников в проце-
дурах банкротства вправе предусмотреть особенности 
обжалования затрагивающих права кредиторов опреде-
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лений о завершении конкурсного производства, отли-
чающиеся от апелляционного и кассационного порядка 
по составу суда, а также срокам обжалования и рассмо-
трения дел 1.

Важный аспект реализации судебной защиты с связи 
с осуществлением процедур банкротства получил раскры-
тие в Постановлении от 12 октября 2015 г. №25-П 2, пред-
метом рассмотрения которого стал п. 5 ч. 1 ст. 150 аПк 
рФ в той мере, в какой по смыслу, придаваемому сложив-
шейся правоприменительной практикой, он являлся для 
арбитражных судов апелляционной инстанции основа-
нием прекращения производства по жалобе конкурсного 
управляющего на определение арбитражного суда первой 
инстанции, которым его действия (бездействие), совер-
шенные в рамках дела о банкротстве, признаются неза-
конными в случае внесения в единый государственный 
реестр юридических лиц записи о ликвидации должника. 
С жалобой в кС рФ обратился конкурсный управляющий 
денис татарников. В определении от 2 октября 2014 года 
арбитражный суд ивановской области частично удо-
влетворил заявление представителей налоговой службы 
о признании незаконными действий (бездействия), совер-
шенных при осуществлении обязанностей конкурсного 
управляющего юридического лица гражданином татарни-
ковым. заявитель посчитал, что его права как конкурсно-
го управляющего нарушены решением суда, поэтому об-
ратился с жалобой во 2-й арбитражный апелляционный 
суд. В определении от 23 декабря 2014 года апелляционная 
инстанция прекратила производство по жалобе татарни-
кова, сославшись на то, что в егрюл уже внесена запись 
о ликвидации компании. В обоснование своего решения 
суд указал на п. 5 ч. 1 ст. 150 аПк и п. 48 постановления 
Пленума ВаС от 15 декабря 2004 года №29 «о некоторых 

1 определение кС рФ от 19 марта 2009 г. №104-о-о. 
2 См.: Сз рФ. 2015. №42. Ст. 5857.
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вопросах практики применения Федерального закона "о 
несостоятельности (банкротстве)"», в соответствии с ко-
торым арбитражный суд рассматривает разногласия, за-
явления, ходатайства и жалобы в деле о банкротстве толь-
ко до внесения записи о ликвидации должника в егрюл, 
а, начиная с момента внесения соответствующей записи, 
арбитражный суд выносит определение о прекращении 
производства по рассмотрению всех разногласий, заявле-
ний, ходатайств и жалоб. кС рФ посчитал оспариваемое 
положение аПк соответствующим конституции, однако 
оно не препятствует арбитражному суду апелляционной 
инстанции рассмотреть по существу жалобу конкурсного 
управляющего на определение арбитражного суда первой 
инстанции о признании незаконными его действий (без-
действия), если во время осуществления апелляционного 
производства в егрюл вносится запись о ликвидации 
организации-должника и на этом основании прекращает-
ся дело о банкротстве.

требует уяснения также вопрос, касающийся поряд-
ка оплаты вознаграждения лицу, исполняющему обязан-
ности конкурсного управляющего. несмотря на то, что 
в п. 2 ст. 129 и ст. 149 Фз «о несостоятельности (бан-
кротстве)» не регулируется порядок распределения су-
дебных расходов и расходов на выплату вознаграждения 
арбитражным управляющим данные законоположения, 
а равно положения ст. 59 закона, напротив, закрепляю-
щие порядок выплаты вознаграждения арбитражным 
управляющим и оплаты услуг лиц, привлекаемых арби-
тражными управляющими для обеспечения исполнения 
своей деятельности, за счет имущества должника либо 
в случае отсутствия у должника средств, достаточных для 
погашения расходов, за счет средств заявителя в части, 
не погашенной за счет имущества должника (пункт 3), 
нельзя признать, как это констатировал кС рФ, неконсти-
туционными и нарушающими права лиц, исполняющих 
обязанности конкурсного управляющего, так как они 
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не лишают права арбитражного управляющего заявить 
требование о выплате ему вознаграждения и обратиться 
за защитой в суд 1.

В ряде обращений в кС рФ заявителями были под-
няты вопросы, касающиеся определения круга лиц, отно-
сящихся к категории лиц, участвующих в деле о банкрот-
стве, и лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу 
о банкротстве. обусловлено это, прежде всего, тем, что 
отнесенные к этой группе лица в силу закона наделены 
рядом правомочий (участвуют в деле о банкротстве, по-
лучают информацию о деятельности конкурсного управ-
ляющего и могут заявлять требование о его отстране-
нии в случае неисполнения им своих обязанностей). так, 
в своей жалобе в кС рФ гражданин В. и. троян утверж-
дал, что положения статьи 34 Фз «о несостоятельности 
(банкротстве)» как не предусматривающие в числе ука-
занных лиц кредиторов, перед которыми должник несет 
обязательства по выплате выходных пособий и оплате 
труда, и тем самым исключающие для них возможность 
обращения в арбитражный суд с требованием об отстра-
нении конкурсного управляющего от исполнения обя-
занностей в случае неисполнения им своих обязанностей 
и причинения убытков кредиторам, нарушают его права 
и свободы, гарантированные статьями 46 (части 1 и 2), 47 
(часть 1), 53 и 56 (часть 3) конституции рФ. между тем 
разрешение данного вопроса, как указал кС рФ, не вхо-
дит в его полномочия по причине того, что требова-
ние о признании неконституционной данной статьи Фз 
«о несостоятельности (банкротстве)» на том основании, 
что в ней не называются работники должника, фактичес-
ки направлено на внесение целесообразных, с его точки 
зрения, дополнений в эту статью, что отнесено к полно-
мочиям законодателя 2.

1 определение кС рФ от 19 марта 2009 г. №139-о-о.
2 определение кС рФ от 17 октября 2006 г. №412-о.
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В ряду многих других вопросов кС рФ решал по запро-
су арбитражного суда алтайского края, например, вопрос 
о том, можно ли получить налоговый вычет в рамках за-
лога при банкротстве 1. Согласно п. 4.1 ст. 161 нк при реа-
лизации имущества должников-банкротов налоговая база 
определяется налоговым агентом как сумма дохода от его 
реализации с учетом налога, причем отдельно по каждой 
операции. налоговыми агентами в таких случаях считают-
ся покупатели указанного имущества и (или) имуществен-
ных прав, за исключением физлиц, не являющихся иП. 
а соответствующую сумму налога они обязаны исчислить 
расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов 
и уплатить в бюджет. Сбербанк уступил компании «алтай-
фито» свои права требования к банкротящемуся «ново-
алтайскому хлебоприемному предприятию» (нхПП). 
При реализации его имущества производственное обо-
рудование стоимостью 21,5 млн руб. не удалось продать 
на торгах, а потому кредитор оставил его за собой. нхПП 
оформило и выставило счета-фактуры на 3,9 млн руб. Эту 
сумму «алтай-фито» заявила к вычету в одной из нало-
говых деклараций, однако налоговики отказались возме-
щать ндС. Свою позицию они аргументировали тем, что 
передача должником кредитору заложенного имущества, 
не реализованного путем продажи с публичных торгов, 
не образует объекта обложения ндС, а получатель имуще-
ства не имеет права на соответствующий налоговый вы-
чет. Признаки неконституционности статьи нк заявитель 
усмотрел в том, что ее судебное истолкование отклоняет-
ся от буквального смысла и в случае реализации имуще-
ства налогоплательщиков-банкротов дает основания вме-
сто уплаты ндС в бюджет через покупателя (налогового 
агента) направлять эти суммы в перво очередном порядке 
на ведение конкурсного производства и на иные цели.

1 См.: определение кС рФ от 10 ноября 2016 г. №2561-о // официаль-
ный интернет-портал правовой информации / URL: http://www.pravo.gov.ru, 
19.12.2016.
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между тем п. 4.1 ст. 161 нк сам по себе не возлагал 
на залоговых кредиторов обязанностей налоговых аген-
тов и не давал оснований для лишения их налогового 
вычета по ндС. Следовательно, считает кС, этот вопрос 
нужно разрешать по общим правилам главы 21 нк, ис-
ходя из обстоятельств конкретного дела. отказ в вычете 
не может быть обусловлен лишь процедурой банкрот-
ства. тем более, что ее правовые последствия не прирав-
ниваются к обстоятельствам, исключающим право на со-
ответствующий налоговый вычет, таким как незаконная 
налоговая выгода или, напротив, законное освобожде-
ние от налога. В то же время положения п. 4.1 ст. 161 нк, 
определяя покупателя имущества должников-банкротов 
в качестве налогового агента по ндС, могут быть ин-
терпретированы по-разному. определенность же пра-
вового регулирования должна достигаться путем вы-
явления сложной взаимосвязи правовых предписаний 
с помощью даваемых ВС рФ разъяснений по вопросам 
судебной практики, целью которых является устранение 
неопределенности нормы, обеспечение ее однозначно-
го истолкования и единообразного применения, в том 
числе при необходимости адекватного и своевременного 
приспособ ления регулирующей роли нормы в единстве 
ее буквы и духа к той или иной сфере общественных от-
ношений в их динамике.

особую актуальность, а в наших условиях — также 
политическую остроту и непримиримую полемичность, 
приобретают в связи с рыночными преобразованиями 
проблемы приватизации.

9.3. о ПриВатизации. но не В заключение…

Предметом рассмотрения в кС рФ неоднократно 
становились вопросы, связанные с порядком пере-
хода имущества из государственной или муници-

пальной собственности в частную, что имеет принципи-
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альное значение в условиях утверждения новой, рыноч-
ной модели экономического развития.

так, именно в решениях кС рФ была выявлена юри-
дическая природа права на приватизацию как консти-
туционно значимого, хотя и не имеющего прямого кон-
ституционного закрепления. В частности, уже в Поста-
новлении от 3 ноября 1998 г. кС рФ указал, что привати-
зация в российской Федерации обусловлена переходом 
к многообразию форм собственности, свободе эконо-
мической деятельности, гарантированным, в частно-
сти, ст. 8 и 34 конституции рФ, т. е. приватизационные 
процессы являются формой достижения воплощенных 
в соответствующих статьях конституции ценностей. 
установление права на приватизацию осуществляется 
публичной властью, то есть оно не является конститу-
ционным по уровню формально-юридического закре-
пления, регламентируется федеральным законодатель-
ством, но имеет конституционное значение. закрепляя 
это право в федеральном законе, государство обязано 
обеспечить возможность его реализации таким об-
разом, чтобы при передаче определенного имущества 
в собственность субъектов частного права соблюдались 
соответствующие гарантии, предусмотренные консти-
туцией рФ 1. В связи с этим, как отмечается в решениях 
кС рФ, законодатель располагает свободой усмотрения 
при определении круга объектов, не подлежащих при-
ватизации, что само по себе не может рассматриваться 
в качестве ограничения прав и свобод человека и граж-
данина. однако такое регулирование во всяком случае 
должно быть объективно обусловлено: целевым назна-
чением имущества, местом его нахождения и другими 
обстоятельствами, предопределяющими особенности 
правового режима имущества, исключающими воз-

1 См.: Постановление кС рФ от 3 ноября 1998 г. №25-П // Сз рФ. 1998. 
№45. Ст. 5603; определения кС рФ: от 15 мая 2007 г. №379-о-П; от 28 января 
2016 г. №201-о; от 19 июля 2016 г. №1554-о.
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можность передачи его в частную собственность 1. При 
этом проверка обоснованности в каждом конкретном 
случае ограничения права гражданина на приватиза-
цию, в частности на приватизацию жилого помещения, 
осуществляется судами общей юрисдикции, в том чис-
ле на основе непосредственного применения ст. 17 (ч. 3) 
конституции рФ, согласно которой реализация прав 
и свобод человека и гражданина не должна нарушать 
права и свободы других лиц 2.

В социально-юридическом плане право на привати-
зацию есть порождение рыночных преобразований, оно 
относится к так называемым приобретенным социаль-
ным правам, которые возникают и приобретаются кон-
кретным гражданином как субъектом соответствующе-
го права на основе нормативного акта текущего зако-
нодательства. При этом наиболее массовый, всеобщий 
и равный для всех характер имеет право на привати-
зацию жилья. непосредственной нормативно-правовой 
основой возникновения у граждан рФ права на при-
ватизацию жилья явился закон рФ от 4 июля 1991 г. 
«о приватизации жилищного фонда в российской Фе-
дерации» с последующими изменениями и дополнения-
ми 3, ст. 11 которого устанавливает, что «каждый граж-
данин имеет право на приобретение в собственность 
бесплатно, в порядке приватизации, жилого помеще-
ния в домах государственного и муниципального жи-
лищного фонда».

1 См.: определение кС рФ от 1 октября 1997 г. №116-о // Сз рФ. 1998. 
№4. Ст. 530; Постановление конституционного Суда рФ от 24 октября 2000 г. 
№13-П // Сз рФ. 2000. №44. Ст. 4399; определение кС рФ от 6 июля 2001 г. 
№174-о // ВкС рФ. 2002. №2; определение кС рФ от 10 декабря 2002 г. №316-о 
// Сз рФ. 2003. №5. Ст. 503; определение кС рФ от 5 ноября 2003 г. №350-о // 
ВкС рФ. 2004. №1.

2 См.: определение кС рФ от 14 декабря 1999 г. №229-о // Сз рФ. 2000. 
№16. Ст. 1773.

3 ВВС рСФСр. 1991. №28. Ст. 959; 1993. №2. Ст. 67; Сз рФ. 1994. №16. 
Ст. 1864; 1998. №13. Ст. 1472; рг. 2001. 31 мая.
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несмотря на то, что приватизация объектов, входя-
щих в состав государственного и муниципального жи-
лищного фонда, является разновидностью общих прива-
тизационных отношений и, соответственно, должна ба-
зироваться на принципиально единых конституционно-
правовых подходах к их природе и юридическому содер-
жанию, она имеет весьма специфический объект — жи-
лые помещения, что существенным образом увеличивает 
объем присутствия в отношениях приватизации жилья 
социальных начал. как таковые отношения приватиза-
ции — с юридической точки зрения — представляют со-
бой опосредованное правом преобразование собственно-
сти, имеющее своей целью формирование или расшире-
ние частных имущественных фондов, и, таким образом, 
выступают юридической формой реализации экономи-
ческой функции государства, направленной на создание 
эффективных условий рыночного хозяйствования, осно-
ванного на свободной конкуренции. В свою очередь, при-
ватизация жилья в телеологическом плане связана, пре-
жде всего, с необходимостью государственно-правового 
обеспечения удовлетворения гражданами их потребно-
сти в жилье как одной из первооснов свободного раз-
вития и достойной жизни (ст. 7 конституции рФ). Это 
предопределяет и некоторые особенности методологи-
ческого характера в конституционно-правовом анализе 
института приватизации жилья, в частности при реше-
нии вопроса о пределах усмотрения федерального зако-
нодателя по его регулированию — инициированию, из-
менению и прекращению приватизационных отношений 
в жилищной сфере.

С необходимостью выявления данных особенностей 
кС рФ столкнулся в связи с рассмотрением дела о про-
верке конституционности положений подп. 1 п. 2 ст. 2 Фе-
дерального закона «о введении в действие жилищного 
кодекса российской Федерации» и части первой ст. 4 зако-
на рФ «о приватизации жилищного фонда в российской 
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Федерации» в связи с запросом Верховного Суда рФ и жа-
лобой граждан х. Ф. орлова, з. х. орловой и м. ш. ор-
лова 1. оспоренные законоположения установили, что, 
во-первых, с 1 января 2007 года утрачивает силу ряд по-
ложений закона рФ от 4 июля 1991 года «о приватизации 
жилищного фонда в российской Федерации», закрепляю-
щих основные принципы и условия приватизации жилых 
помещений государственного и муниципального жилищ-
ных фондов; во-вторых, не подлежат приватизации жилые 
помещения, предоставленные гражданам по договорам 
социального найма после 1 марта 2005 года.

исследовав материалы дела, кС рФ пришел к следую-
щим выводам: оспариваемые законоположения, в соот-
ветствии с которыми с истечением установленного за-
коном срока утрачивают силу положения, предусматри-
вающие возможность бесплатной приватизации жилых 
помещений государственного и муниципального жилищ-
ных фондов для нанимателей этих помещений, не про-
тиворечат конституции рФ. В то же время Суд признал 
не соответствующим конституции рФ положение, в силу 
которого не подлежат бесплатной приватизации (в преде-
лах установленного законом общего срока действия норм 
о приватизации жилищного фонда) жилые помещения, 
предоставленные гражданам по договорам социального 
найма после 1 марта 2005 года, как нарушающее конститу-
ционный принцип равенства.

Вместе с тем центральным вопросом, поставленным 
перед кС рФ, являлся вопрос о конституционности пре-
кращения действия института приватизации жилых по-
мещений. В обоснование своей позиции при решении 
данного вопроса кС рФ положил идею преобразования 
отношений собственности и формирования частного жи-
лищного фонда, чем было предопределено само по себе 

1 См.: Постановление кС рФ от 15 июня 2006 г. №6-П // Сз рФ. 2006. 
№26. Ст. 2876.
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введение института приватизации жилья. отмена же дан-
ного института, по мнению Суда, связана с достижением 
соответствующих целей. При этом Суд обратил внимание 
на то обстоятельство, что, отменяя бесплатную привати-
зацию объектов государственного и муниципального жи-
лищного фонда, федеральный законодатель предусмотрел 
сохранение в государственной и муниципальной соб-
ственности доли жилищного фонда, имеющей социальное 
предназначение, и тем самым обеспечил условия для вы-
полнения возложенных на государство в жилищной сфе-
ре конституционно обусловленных социальных задач.

таким образом, социальное значение (социальные на-
чала) института приватизации жилья были поставлены 
как бы в подчиненное положение к его экономической 
функции. думается, что такое соотношение социально-
правового и экономико-правового начал в содержании 
института приватизации жилья не в полной мере отве-
чает его характеристикам, вытекающим из конституци-
онного регулирования социально-экономических отно-
шений. Это сомнение нашло свое подтверждение в том 
числе и в положениях оспариваемого заявителями зако-
на рФ «о приватизации жилищного фонда в российской 
Федерации», который не рассматривает ни формирова-
ние рынка жилья, ни создание частного жилищного фон-
да в качестве самоцели. данный закон — как это прямо 
провозглашено в его преамбуле — направлен на создание 
условий для осуществления права граждан на свободный 
выбор способа удовлетворения потребностей в жилье, 
а также улучшения использования и сохранности жилищ-
ного фонда. такие условия, очевидно, должны создаваться 
в том числе путем преобразования отношений собствен-
ности через приватизацию. но это лишь один из способов 
достижения заявленной законодателем цели.

оно и понятно. Ведь само по себе сокращение государ-
ственного и муниципального жилищного фонда может 
иметь двоякие — как положительные, так и отрицатель-



360

Очерк 9. …И другие институты рыночной экономики  
(в контексте конституционного правосудия)

ные — последствия. Это вытекает уже из того обстоятель-
ства, что объекты государственного и муниципального жи-
лищного фонда входят в состав публичной собственности 
и подчинены публично-правовым целям удовлетворения 
такого общего интереса, как обеспечение жильем граждан, 
не могущих в силу объективных причин достичь уровня 
благосостояния, позволяющего приобрес ти его самостоя-
тельно, без какой-либо сторонней поддержки. использо-
вание же объектов частного жилищного фонда связано 
субъективными целевыми установками частных собствен-
ников как автономных, независимых и самостоятельных 
участников отношений эквивалентного обмена, действу-
ющих своей волей и в своем интересе и, соответственно, 
принимающих решения об увеличении (или уменьшении) 
объема и состава своего имущества сообразно со своими, 
в том числе коммерческими, потребностями.

Следовательно, сокращение объема государственного 
и муниципального жилищного фонда и тем самым рас-
ширение частного жилищного фонда, рассматриваемое 
как самоцель, с одной стороны, сопряжено с опасностью 
утраты государством необходимой для реализации возло-
женных на него социальных конституционных функций 
в жилищной сфере материально-ресурсной базы (жилищ-
ного фонда публичного назначения), а с другой стороны, 
не гарантирует должного уровня распределения перево-
димых в частный жилищный фонд объектов между реаль-
ными потребителями, создавая условия для расширения 
коммерческого использования жилья с его последующей 
концентрацией в руках отдельных собственников.

В этой связи функционирование института прива-
тизации должно оцениваться в общем русле процессов 
обеспечения равенства всех форм собственности в жи-
лищной сфере, что предполагает выработку основанных 
на конституционных принципах нормативных критери-
ев установления и поддержания надлежащего баланса 
частных и публичных начал в рамках решения двуединой 
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задачи по расширению рыночных основ жилищных от-
ношений и удовлетворению объективно существующих 
и естественно обусловленных правопритязаний граждан 
на проживание в минимально комфортных условиях. 
Поэтому, например, отмена права на приватизацию пред-
ставлялась бы недопустимой, если бы федеральный за-
конодатель одновременно не предусмотрел иные формы 
удовлетворения потребности граждан в приобретении 
жилья или улучшении жилищных условий.

Предметом конституционно-судебного анализа были 
и другие аспекты права граждан на приватизацию жилья. 
В 2012 г. в поле зрения кС рФ попали, в частности, во-
просы, касающиеся разграничения полномочий между 
уровнями публичной власти в связи осуществлением 
приватизации муниципального имущества, включая жи-
лье 1. Поводом к конституционному судопроизводству 
послужила следующая ситуация. решением суда общей 
юрисдикции был признан противоречащим действую-
щему законодательству и потому недействующим пункт 
1.6.1 Положения о порядке предоставления жилых по-
мещений муниципального специализированного жи-
лищного фонда звениговского муниципального района 
республики марий Эл, согласно которому жилые поме-
щения муниципального специализированного жилищ-
ного фонда передаются в порядке приватизации в соб-
ственность гражданам, занимающим данные жилые 
помещения по договорам найма специализированного 
жилого помещения, при условии их непрерывной трудо-
вой деятельности в качестве врачей-специалистов муни-
ципального учреждения здравоохранения «звениговская 
центральная районная больница», участковых уполномо-
ченных милиции государственного учреждения «отдел 
внутренних дел по звениговскому району», педагогов, 
других работников муниципальных и государственных 

1 См.: Постановление кС рФ от 30.03.2012 №9-П // 2012. №15. Ст. 1811.
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учреждений звениговского муниципального района в те-
чение не менее чем десяти лет. удовлетворяя заявление 
прокурора, поданное в защиту интересов муниципально-
го образования «звениговский муниципальный район» 
и неопределенного круга лиц, о признании указанного 
нормативного положения недействующим, суды общей 
юрисдикции исходили из того, что в соответствии со ст. 
72 (п. «к» ч. 1) конституции рФ жилищное законодатель-
ство находится в совместном ведении российской Феде-
рации и ее субъектов, а потому при отсутствии в законе 
рФ «о приватизации жилищного фонда в российской 
Федерации» оснований и условий для принятия муници-
пальными образованиями решений о приватизации на-
ходящихся в их собственности специализированных жи-
лых помещений их установление может осуществляться 
только субъектами рФ и к полномочиям органов местно-
го самоуправления не относится.

кС рФ установил в рамках этого дела, что приватиза-
ция служебных жилых помещений представляет собой 
отчуждение собственности публично-правового обра-
зования в пользу граждан и тем самым — реализацию 
собственником права распоряжаться принадлежащим 
ему имуществом, и, соответственно, понуждение соб-
ственника жилищного фонда к отчуждению входящих 
в него служебных жилых помещений в собственность 
граждан путем установления оснований и условий при-
ватизации является ограничением прав собственности, 
которое может вводиться только федеральным законом. 
исходя из этого регулирование прав муниципальных 
образований как собственников муниципального жи-
лищного фонда законами субъектов рФ означало бы на-
рушение установленных конституцией разграничения 
предметов ведения российской Федерации и субъектов 
российской Федерации, а также необходимых условий 
возможных ограничений права муниципальной соб-
ственности.



363

Н. С. Бондарь. Экономический конституционализм россии: очерки теории и практики

Вместе с тем кС рФ констатировал, что имущественные 
отношения в системе местного самоуправления обусловле-
ны целями осуществления муниципальной власти, реали-
зации прав граждан на местное самоуправление, обеспече-
ния гарантий конституционно-правового статуса граждан, 
чем предопределяется использование муниципальной соб-
ственности, распоряжение ею в интересах местного сооб-
щества в целом. Поскольку для реализации стоящих перед 
местным самоуправлением задач необходимо стимулиро-
вание граждан определенных профессий к осуществлению 
длительной трудовой деятельности в конкретном муници-
пальном образовании, органы местного самоуправления 
не могут быть лишены права устанавливать порядок и усло-
вия приватизации служебных жилых помещений (в том 
числе в отношении неопределенного круга лиц). При этом, 
однако, они должны исходить и из необходимости сохра-
нения в муниципальном жилищном фонде определенного 
массива служебных жилых помещений, что предполагает 
возможность приватизации только части из них, а значит, 
требует определения критериев, на основании которых 
приватизация должна осуществляться в каждом конкрет-
ном случае, например, установления определенных сроков 
проживания и трудовой деятельности в муниципальном 
образовании, по прошествии которых граждане — нанима-
тели служебных жилых помещений могли бы рассчитывать 
на предоставление им преимущественного права на полу-
чение в собственность жилого помещения из специали-
зированного жилищного фонда, если его собственником 
будет принято решение о приватизации входящих в него 
служебных жилых помещений.

таким образом, кС рФ признал положение ч. 2 ст. 4 за-
кона рФ «о приватизации жилищного фонда в российской 
Федерации», регулирующее вопрос о принятии решений 
относительно приватизации муниципальных служебных 
жилых помещений их собственником, не противореча-
щим конституции, поскольку данное нормативное поло-
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жение по своему конституционно-правовому смыслу в си-
стеме действующего правового регулирования, не предпо-
лагает издание субъектами российской Федерации норма-
тивных правовых актов, непосредственно регулирующих 
право собственника муниципального жилищного фонда 
принимать решение о приватизации входящих в него слу-
жебных жилых помещений, в том числе устанавливающих 
основания и условия ее осуществления, и не препятствует 
собственнику муниципального жилищного фонда при 
реализации данного права по основаниям, на условиях 
и в порядке, установленных федеральным законодатель-
ством, издавать нормативные правовые акты, касающиеся 
принятия решений о приватизации отдельных служебных 
жилых помещений, при том что такие решения принима-
ются в порядке исключения и позволяют сохранять мас-
сив служебных жилых помещений в объеме, соответству-
ющем их целевому предназначению.

имея характер приобретенного права, право на при-
ватизацию находится под защитой конституции рФ, 
включая закрепленные в ней требования равенства, со-
размерности и т. д., что подтверждается практикой кС 
рФ. В качестве примера можно сослаться на Постанов-
ление кС рФ от 24 октября 2000 года по делу о провер-
ке конституционности отдельных положений закона рФ 
«об образовании», Фз «о сохранении статуса государ-
ственных и муниципальных образовательных учрежде-
ний и моратории на их приватизацию» и Фз «о высшем 
и послевузовском профессиональном образовании» 1. 
майнский районный суд ульяновской области, в про-
изводстве которого находилось дело по иску гражданки 
В. г. Прохоровой к районному отделу народного образо-
вания и комитету по управлению имуществом районной 
администрации о признании необоснованным отказа 
в приватизации занимаемого истицей жилого помеще-

1 См.: ВкС рФ. 2001. №1.
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ния, состоящего на балансе районного отдела народного 
образования, в своем запросе в кС рФ оспаривал консти-
туционность положения п. 13 ст. 39 закона рФ «об об-
разовании», согласно которому не подлежат приватиза-
ции закрепленные на праве оперативного управления 
за государственными и муниципальными образователь-
ными учреждениями жилые помещения, расположенные 
в сельской местности.

Судом по данному делу было установлено следующее. 
Во-первых, имела место дискриминация по территориаль-
ной принадлежности объектов приватизации, так как за-
прет на приватизацию распространялся лишь на те жилые 
помещения государственных и муниципальных образова-
тельных учреждений и высших учебных заведений, кото-
рые расположены в сельской местности. Соответственно 
граждане — работники сферы образования, проживаю-
щие в сельской местности, — были лишены возможно-
сти наравне со всеми другими гражданами, имеющими 
право на приватизацию занимаемого ими государствен-
ного и муниципального жилья, воспользоваться данным 
правом. а это — нарушение социально-территориального 
равенства граждан российской Федерации. Во-вторых, 
оспариваемые нормы содержали дискриминационные по-
ложения по субъектам права на приватизацию, что про-
явилось, в частности, в том, что запрет на приватизацию 
государственного и муниципального жилья в сельской 
местности распространялся лишь на граждан — работ-
ников сферы образования в лице учителей общеобразо-
вательных школ и преподавателей высших учебных за-
ведений, а стало быть, речь шла о дискриминации соот-
ветствующей категории граждан по их профессиональной 
принадлежности. наконец, в-третьих, оспариваемые нор-
мы не соответствовали требованиям конституционного 
принципа равенства в силу содержащейся в них неопре-
деленности: отсутствие законодательно установленных 
критериев допустимого введения ограничений (запрета) 
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на приватизацию жилых помещений государственно-
го и муниципального жилищного фонда, закрепленных 
за государственными и муниципальными образователь-
ными учреждениями и высшими учебными заведениями, 
неизбежно вел к произвольному ограничению прав соот-
ветствующей категории граждан.

кС рФ отметил, что принцип равной защиты прав 
граждан предполагает, что особый правовой режим жи-
лого помещения (в связи с чем могли бы быть установ-
лены приватизационные ограничения) должен опреде-
ляться законодателем, не только исходя из специального 
целевого назначения жилого помещения, но и из других 
критериев допустимости введения такого режима. на-
пример, особый правовой режим нельзя распростра-
нять на уже занятые жилые помещения. и такие кри-
терии должен установить законодатель, чтобы устра-
нить неопределенность содержания соответствующих 
нормативно-правовых положений и тем самым исклю-
чить противоречивую правоприменительную практику. 
В противном случае такие положения противоречат, как 
сделал вывод кС рФ, конституционному требованию 
равенства.

конституционная значимость права на приватизацию 
предопределяет и то обстоятельство, что под защитой ст. 
35 (ч. 2) конституции рФ находятся не только частные 
собственники, но и осуществляющие свои конституци-
онные права законные владельцы, в том числе получив-
шие имущество в процессе приватизации государствен-
ной или муниципальной собственности 1. одновремен-
но важно иметь в виду, что при оценке дискреционных 
полномочий федерального законодателя в данной сфере 
правового регулирования необходимо учитывать и юри-
дическую природу самого по себе института приватиза-

1 См.: Постановление кС рФ от 25 июля 2001 г. №12-П // Сз рФ. 2001. 
№32. Ст. 3411.
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ции объектов жилищного фонда, сущностью которого 
является переход права собственности (а не собствен-
ности в ее опредмеченном выражении) на соответствую-
щие объекты от государства к частным лицам. отсюда 
становится понятно, что поскольку изначально (с точки 
зрения начального момента приватизации) передаваемое 
право собственности на соответствующие объекты при-
надлежит государству, то оно как полноправный субъект 
правоотношений собственности, очевидно, располагает 
возможностью самостоятельно — в лице своих органов — 
принимать решения, связанные с владением, пользовани-
ем и распоряжением названными объектами. При этом 
правомочия государства как собственника находятся под 
защитой ст. 8 конституции рФ. Вместе с тем публичная 
собственность, составной частью которой являются объ-
екты государственного и муниципального жилищного 
фонда, имеет публично-правовое предназначение и как 
воплощение национального достояния должна использо-
ваться во всеобщих интересах.

Следовательно, федеральный законодатель распола-
гает достаточно широкой свободой усмотрения при при-
нятии решений о введении или не введении института 
приватизации в рамках сложившейся системы государ-
ственного (муниципального) обеспечения интересов 
граждан в приобретении жилья или улучшении жилищ-
ных условий и с учетом оценки его предполагаемой эф-
фективности в конкретных социально-экономических 
условиях. таким образом, вопрос использования ин-
ститута приватизации как формы решения «жилищно-
го вопроса» и одновременно способа государственного 
вмешательства в экономические отношения находит-
ся в системе координат, задаваемых, с одной стороны, 
конституционно-правовыми принципами государствен-
ной политики в жилищной сфере и самой природой дан-
ного права, а с другой стороны, экономической целесо-
образностью применения данного института в конкрет-
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ный исторический период социально-экономического 
развития общества.

l l l

Представленный анализ институтов акционирования, 
банкротства, приватизации — всего лишь отдельные за-
рисовки, относящиеся к их конституционному анализу 
по итогам рассмотрения конституционным Судом на со-
ответствие требованиям основного закона. В практике кС 
рФ рассматривались и решались и многие другие вопро-
сы, касающиеся рыночно-экономической системы и сос-
тавляющие содержание современного экономического 
конституционализма, в том числе связанные с института-
ми конкуренции 1, с банковской 2, аудиторской 3 деятельно-
стью, функционированием контрактной системы закупок 
для публичных нужд 4 и др.

решения кС рФ, принятые по указанным и иным 
вопросам, призваны обеспечивать — наряду с други-
ми функциями как актов конституционного нормо-
контроля — интеграцию конституционно-правовых 
и рыночно-экономических, нормативных и доктри-
нальных начал достигнутого уровня развития эконо-
мического конституционализма. дальнейшее исследо-
вание его институтов, сфер, направлений и механизмов 
функционирования, поиск путей совершенствования 
нормативно-правовых и правоприменительных компо-
нентов экономического конституционализма на основе 

1 См.: Постановление кС рФ от 24 июня 2009 г. №11-П // Сз рФ. 2009. 
№28. Ст. 3581; определения кС рФ: от 3 апреля 2012 г. №630-о; от 29 января 
2015 г. №185-о; от 14 мая 2015 г. №1076-о.

2 См. Постановления кС рФ: от 23 февраля 1999 г. №4-П // Сз рФ. 1999. 
№10. Ст. 1254; от 15 февраля 2016 г. №3-П // Сз рФ. 2016. №8. Ст. 1254; опреде-
ления кС рФ: от 22 ноября 2012 г. №2192-о; от 23 апреля 2013 г. №669-о.

3 См.: Постановление кС рФ от 1 апреля 2003 г. №4-П // Сз рФ. 2003. 
№15. Ст. 1416; определения кС рФ: от 13 мая 2010 г. №685-о-о // ВкС рФ. 
2010. №6; от 22 марта 2012 г. №445-о; от 21 марта 2013 г. №349-о.

4 См. определения кС рФ: от 18 октября 2012 г. №1960-о; от 25 октября 
2016 г. №2296-о.
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единства публичных и частноправовых подходов — важ-
ная задача современной юридической науки и практиче-
ской юриспруденции. В этом, в свою очередь, — залог 
дальнейшего развития теории и практики экономиче-
ского конституционализма современного российского 
общества и государства.



Н. С. Бондарь

акСиология СудеБного  
конСтитуционализма:  
конСтитуционные ценноСти 
В теории и Практике  
конСтитуционного  
ПраВоСудия

Второй выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализма», в 
котором раскрываются как общетеоретические подходы к пониманию 
конституционных ценностей в системе судебного конституционализ-
ма, особенности юридической природы, так и их практическое назна-
чение для нормоконтрольной деятельности конституционного Суда 
рФ как критерия оценки нормативных правовых актов на соответствие 
конституции рФ. Поиск баланса конституционных ценностей и разре-
шение на этой основе социальных противоречий и правовых коллизий 
является важнейшей задачей конституционного правосудия. В совре-
менных условиях глобализации особое значение приобретает проблема 
конституционных ценностей в контексте соотношения национальной 
конституционной и европейской конвенционной юрисдикций.

Н. С. Бондарь

роССийСкий СудеБный  
конСтитуционализм:  
ВВедение В методологию  
иССледоВания

Первый выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализма», 
в котором раскрываются методологические основы авторской концеп-
ции судебного конституционализма, понимаемого в качестве режима 
судебно-правового обеспечения верховенства права и конституции, 
обеспечения баланса конституционных ценностей. на основе обо-
снования комплексного философско-правового содержания явлений 
конституционной действительности анализируются истоки, пред-
посылки и механизм формирования судебного конституционализ-
ма, выявляется значение методологического плюрализма в качестве 
социально-философской основы развития судебного конституциона-
лизма в условиях глобализации современного мира.
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роСтоВСкая оБлаСть  
как СуБъект онСтитуционно-
ПраВоВой жизни  
роССийСкой Федерации:  
Вчера, Сегодня, заВтра

четвертый выпуск серии «Библиотечка судебного конституциона-
лизма», в котором на примере ростовской области анализируется 
конституционно-правовой статус территориально-государственных 
образований в лице областей (краев) как субъектов российской Фе-
дерации, обосновывается их активное участие в конституционно-
правовой жизни россии. особое внимание уделяется решениям кон-
ституционного Суда рФ, принятым по обращениям законодательного 
Собрания ростовской области, а также федеральных судов, действу-
ющих на территории ростовской области, по жалобам граждан —  
жителей области.

Н. С. Бондарь

роССийСкое юридичеСкое  
оБразоВание как  
конСтитуционная ценноСть:  
национальные традиции  
и коСмоПолитичеСкие  
иллюзии

третий выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализ-
ма», в котором на основе понимания юридического образования 
как конституционной ценности анализируется нынешнее состояние 
юридического образования сквозь призму конституционной безопас-
ности государства, общества, личности; исследуется соотношение 
национальных и наднациональных (космополитических) начал в 
связи с включением юридического образования в Болонский процесс 
и внедрением двухуровневой системы юридического образования 
(«бакалавриат-магистратура»), оценивается изменение философско-
мировоззренческих начал отечественного юридического образования 
и обосновывается необходимость выработки национальной концеп-
ции подготовки юридических кадров.
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меСтное СамоуПраВление:  
законодательСтВо и Практика 
реализации (В СВете  
региональной ПраВоВой  
Политики)

В шестом выпуске серии «Библиотечка судебного конституционализ-
ма» анализируются в свете актуальных задач развития ростовской 
области современные проблемы развития местного самоуправления 
как фактора утверждения сильной эффективной государственности 
россии. обосновывается, что свойственные местному самоуправ-
лению начала самостоятельности, самоорганизации определяют его 
реальный потенциал для повышения качества управления, укрепле-
ния и развития социально ориентированной рыночной экономики, 
преодоления неоправданного  социального расслоения, в том числе 
на региональном уровне.

Н. С. Бондарь

конСтитуционная  
модернизация роССийСкой 
гоСударСтВенноСти:  
В СВете Практики  
конСтитуционного  
ПраВоСудия

Пятый выпуск серии «Библиотечка судебного конституционализма» 
посвящен обоснованию современной доктрины конституционной 
модернизации российской государственности, в связи с чем анализи-
руется социокультурное и политико-правовое значение конституции 
рФ как нормативной основы соответствующих процессов и на этой 
основе обосновывается уникальная роль конституционного Суда как 
универсального института развития модернизационных процессов 
в современнной россии. В условиях глобализации, углубляющегося 
кризиса современного конституционализма, поиск баланса конститу-
ционных ценностей и разрешение на этой основе социальных проти-
воречий и правовых коллизий является важнейшей задачей конститу-
ционного правосудия. 
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