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8 Содержание

Предисловие

Настоящее издание представляет собой восьмой выпуск авторской
серии «Библиотека судебного конституционализма» и затрагивает во�
просы, характеризующие саму суть концепции судебного конститу�
ционализма, исследованию которого в различных аспектах были по�
священы все другие издания, входящие в эту серию.
Основная цель данной публикации — осмысление роли судебной

власти в конституционно�правовом развитии современного общест�
ва, обоснование многопланового, всеобъемлющего вовлечения судеб�
но�юрисдикционных институтов в механизм гарантирования верхо�
венства Конституции, ее реализации на основе прямого действия и
максимального раскрытия ценностного потенциала Конституции во
всех сферах российской правовой жизни.
Суд,правосудие—непростосредство,инструментрешенияопреде�

ленных задач, это фундаментальная основа государственно�организо�
ванного общества, необходимое условие его существования в цивили�
зованных, конституционно признанных формах. Не случайно в исто�
рико�мировоззренческом плане идеи правосудия относятся, пожалуй,
к исходным, коренным политико�правовым воззрениям человечества.
В правосудии неизбежно концентрируются правовые, экономические,
социальные,политическиепротиворечия современногообществаи го�
сударства. В этом плане правосудие, как справедливо отмечается в ли�
тературе,— продукт многовекового государственного и правового раз�
вития, отражающий особенности этого развития, господствующие
идеологические установки и духовные традиции общества1. В совре�
менных условиях судебная система испытывается на прочность со сто�
роны новых вызовов и угроз социальному спокойствию и стабильно�
сти. На судебную власть ложится особая нагрузка по умиротворению
общества, гарантированию общественного согласия как базиса, на ко�
тором только иможет быть обеспечено верховенство права2. Чтоже по�
зволяет правосудиювзять на себяи выполнять столь высокуюмиссию?

1 См.: Анишина В. И. и др. Правосудие в современном мире: монография / под ред.
В.М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой. М., 2014. С. 10.

2 См.: Зорькин В. Д. Конституционный Суд России: доктрина и практика. М., 2017.
С. 439; Он же. Цивилизация права: современный контекст // Журнал конституционно�
го правосудия. 2014. № 5. С. 6.
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При ответе на этот вопрос уместно напомнить аксиоматичное по�
ложение о том, что именно суд и только суд окончательно решает все
споры о праве, определяет в каждом случае равную меру справедли�
вости, благоприобретения и воздаяния (кары) в соответствии с выра�
женной в законе правовой нормой. Выступая в подобном качестве,
суд служит своего рода блюстителем юридической чистоты тех нор�
мативных критериев, которые лежат в основе принимаемых им реше�
ний, с тем чтобы последние являлись правосудными, соответствовали
не только букве, но и духу сложившегося правопорядка, конституци�
онным ориентирам общества. Не случайно в классических работах,
содержащих истоки доктрины конституционализма, правосудию из�
начально отводилась ключевая роль в системе конституционной госу�
дарственности. В этом плане преодоление «естественного состоя�
ния», формирование политического, гражданского сообщества, как
полагал, например, Дж. Локк, связано прежде всего с отказом от
«частного правосудия», где каждый является судьей в своем деле,
в пользу институирования общего суда, компетентного и беспристра�
стного, на уровне верховной власти1; правосудие — сквозное, универ�
сальное начало государственности2.
Развитие, укрепление конституционных начал жизни государства и

общества, связанные в том числе с обособлением правосудия в само�
стоятельную и независимую ветвь государственной власти, способст�
вуют дальнейшему усилению его институционного и функционально�
го значения в системе конституционализма. Поэтому исследование
сложных, многоуровневых взаимосвязей между правом, правосудием,
Конституцией, правовой жизнью общества приобретает принципи�
альное значение, лежит в основе закономерностей развития конститу�
ционализма и, соответственно, понимания этих процессов на основе
концепции судебного конституционализма как политико�правового ре�
жима судебного обеспечения верховенства права и прямого действия
Конституции, безусловного гарантирования конституционных ценно�
стейна основе баланса властии свободы, частныхипубличныхинтере�
сов, единства социокультурных и нормативных правовых факторов
конституционализации экономического, социального, политического
развития России3. Поэтому будет уместным назвать ранее вышедшие
выпуски серии «Библиотеки судебного конституционализма», в кото�
рых получили обоснование различные аспекты данной концепции и ее
научно�практического преломления: Бондарь Н. С. Российский судеб�
ный конституционализм: введение в методологию исследования.
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1 См.: Локк Дж. Соч.: в 3 т. Т. 3. М., 1988. С. 263—266, 311, 324 и др.
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Вып. 1. М., 2012; Он же. Аксиология судебного конституционализма:
конституционные ценности в теории и практике российского консти�
туционализма. Вып. 2.М., 2013;Он же. Российскоеюридическое обра�
зование как конституционная ценность: национальные традиции и
космополитические иллюзии. Вып. 3. М., 2013; Он же. Ростовская об�
ласть как субъект конституционно�правовойжизни РоссийскойФеде�
рации: вчера, сегодня, завтра. Вып. 4. Ростов н/Д., 2014; Он же.Кон�
ституционная модернизация российской государственности в свете
практикиконституционногоправосудия.Вып. 5.М., 2014;Бондарь Н. С.,
Джагарян А. А.Местное самоуправление: законодательство и практика
реализации (в свете региональной правовой политики). Вып. 6. Ростов
н/Д., 2016; Бондарь Н. С.Экономический конституционализм России:
очерки теории и практики. Вып. 7.М., 2017.
В настоящем издании продолжена линия на дальнейшую разра�

ботку научно�практических проблем судебного конституционализма,
в центре которых на этот раз находится сам по себе СУД и осуществ�
ляемое им ПРАВО�СУДИЕ. Естественно, сама концепция настояще�
го издания, ориентированная на уяснение глубинных взаимосвязей
правосудия с Конституцией как основным законом жизни личности,
общества и государства, предопределила повышенное внимание к
КОНСТИТУЦИОННОМУ правосудию, имея в виду как анализ об�
щих и специфических характеристик института конституционного
правосудия при наличии различных моделей его реализации в отдель�
ных странах, так и, в особой степени — деятельность Конституцион�
ного Суда Российской Федерации (далее — КС РФ), анализ его нор�
мативно�доктринальных решений как важнейшего средства консти�
туционализации правовой жизни современного общества.
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1. Суд в современном обществе:
введение в конституционно�судебную проблематику

Характерная для современного мира тенденция усиления юриди�
зации общественных отношений, проявляющаяся прежде всего через
увеличение предметного охвата, уплотнение и детализацию правового
регулирования, которое приобретает все более сложную, разветвлен�
ную и многоуровневую, структурную организацию, имеет неодно�
значные последствия. При укреплении формальных гарантий закон�
ности и нормативных условий самореализации личности одновремен�
но наблюдается «зарегулированность», не оставляющая достаточного
простора для действия иных социальных регуляторов, которые могут
приобретать значение весьма существенных факторов, определяющих
формирование, реализацию правовых норм. Альтернативная тенден�
ция — минимизация, оспаривание претензий права на верховенство в
соотношении с иными формами проявления социальной норматив�
ности, проистекающими либо из абсолютной надперсональной исти�
ны (религия), либо из самого естества реальной жизни (культура, тра�
диция и т. п.).

Современное общество стремительно меняется. Усиление напря�
жения между процессами глобализации, в том числе в правовой сфе�
ре, с одной стороны, и стремлением обеспечить суверенно�нацио�
нальные интересы, социокультурную идентичность — с другой, равно
как и обострение на этом фоне финансово�экономических, геополи�
тических, этноконфессиональных и иных социальных противоречий,
связано в конечном счете с системным кризисом традиционных ин�
ститутов конституционной государственности, включая острый де�
фицит доверия как к самому государству, его органам, так и к прини�
маемым законам.

Расширение правового массива, призванного соответствовать ди�
намике общественных перемен, влечет нарастание энтропии в право�
вых системах, умножение юридических конфликтов, коллизий, де�
фектов на различных уровнях, как макро�, так и микроправовом, что
имеет свои особенности в зависимости от социокультурного контек�
ста. В странах новых демократий, переживающих глубокие трансфор�
мации на пути к достижению новых для себя (порой мнимых) поли�

тико�правовых идеалов, на это накладываются негативные факторы
правового развития, как�то: неустойчивые традиции правовой само�
организации и дисциплины; конкретно�исторические деформации
правового просвещения, в том числе в виде ценностной дезориента�
ции социально�правовой модели юриста; отсутствие национального
консенсуса в отношении понимания и применения базовых принци�
пов правопорядка, включая сбалансированность частных и публич�
ных интересов; структурно�отраслевая аморфность и гипердинамизм
законодательства, что может носить хаотичный, ситуативно�ориенти�
рованный характер, иметь недостаточную доктринальную и технико�
юридическую проработку; формирование основанных на сращива�
нии политической и экономической власти и теневом лоббизме авто�
ритарно�олигархических (корпоративных) систем.

В этих условиях ценность конституции, конституционного права и
конституционализма в целом объективно возрастает. Воплощая в
юридически опосредованной форме основополагающие идеалы, цен�
ности, интересы общества, которые характеризуют его представления
о благе, справедливом жизнеустройстве, оперируя нормативными ве�
личинами наиболее высокой степени абстракции и содержательно�
смысловой насыщенности, современный конституционализм высту�
пает квинтэссенцией правовой жизни общества, приобретает значе�
ние важнейшего фактора, определяющего магистральное направление
цивилизованного государственно�общественного развития. Меняется
понимание самой конституции. Если в начале «конституционной
эры» человечества, воплотившей итоги Просвещения, основное пред�
назначение конституции прочно связывалось в первую очередь с обес�
печением пользования правами и свободами и проведением разделе�
ния властей, то сегодня конституция призвана служить основой всей
системы государственности и гражданского общества, претендует на
фундаментальный мировоззренческий статус1. Она презентуется как
некий символ веры нации, воплощающий дух народа в его привержен�
ности конституционализму, то, что в кантианских формулах можно
определить как «правовую святость»; питает надежды, определяющие
желаемую перспективу общества. Сравнение конституции с «граж�
данской библией», через которую постигается и утверждается «кон�
ституционная вера», отнюдь не случайно, как и представление о том,
что основополагающие, выраженные в конституции ценности явля�
ются своего рода концентрированным нормативно�правовым выра�
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жением того, что принято именовать национальной идеей. Удача со�
путствует тем нациям и народам, отмечает Г. Г. Арутюнян, у которых
не прерывается цепь формирования и переосмысления сменяющими
друг друга поколениями системы фундаментальных ценностей, кото�
рые должны включаться в «Высший Закон» страны1.

В прикладном плане сегодня существенно актуализируется необ�
ходимость повышения уровня и качества, а также гибкости конститу�
ционно�правового воздействия на общественные отношения, в том
числе на основе начал так называемого «мягкого права», распростра�
нения активизационных, инициирующих, стимулирующих мер2.
В конечном счете речь идет о конституционном обеспечении идейной
и, не будет преувеличением, идеологической, а также нормативной
согласованности, системно�структурной целостности всего отрасле�
вого правового регулирования, которое должно быть привержено гу�
манистической парадигме и ориентировано на создание надлежащих
институциональных условий жизнедеятельности общества на основе
признанных конституционных ценностей (уважение достоинства
личности, равенство, справедливость, защита от произвола, полити�
ческий и экономический плюрализм и т. п.). Весьма характерно, что в
зарубежном правовом дискурсе активно обсуждаются с позиций кон�
ституционализма проблемы международного права, перспективы его
развития, когда своего рода «дефрагментация» международного права
нередко связывается с усилением конституционной методологии,
с процессами конституционализации международно�правовой жиз�
ни, имея в виду цели формирования не иерархической, а координаци�
онно�сетевой нормативной системы современного мира3.

Реальность, действенность конституции является важнейшим
фактором устойчивого и эффективного развития современной госу�
дарственности. Но ее фактическое влияние на общественную практи�
ку сопряжено с трудностями и противоречиями, которые зачастую
вызваны неготовностью или нежеланием следовать конституцион�
ным принципам и нормам. Требуется кропотливая заинтересованная
и долговременная совместная работа институтов гражданского обще�
ства и публичной власти, чтобы конституция стала реальным право�
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вым регулятором общественных отношений и имела прямое дейст�
вие, в том числе в ее восприятии политической элитой.

Жизнеспособность и действенность конституции, сама ее возмож�
ность адекватно отвечать на вызовы времени требуют понимания того,
что конституция является не изолированной и статической, а откры�
той, динамически развивающейся системой. Потенциал конституции
определяется не самим по себе актом ее принятия, а формируется, уве�
личивает свой запас в том числе в процессе ее реализации. Это и по�
нятно: конституция должна, не вступая в коллизию с реальностью, об�
новляться (развиваться) с учетом перемен, происходящих на уровне
коренных интересов личностной самореализации и социально�госу�
дарственного взаимодействия. Соответственно, именно конституция,
в единстве буквы и духа, должна выступать важнейшим стабилизирую�
щим фактором социального прогресса, обеспечивать цивилизован�
ный механизм преодоления социальных противоречий ради граждан�
ского мира и согласия, что предполагает последовательную конститу�
ционализацию правовой системы, всей правовой жизни общества.

Актуальность связанных с обеспечением верховенства и прямого
действия конституции вопросов конституционализации националь�
ной правовой жизни, всего многообразия составляющих ее элементов
не подлежит сомнению1. С понятием конституционализации обычно
связывают последовательный процесс реализации конституционных
принципов и норм законотворчества в сфере публичного и частного
права, в судебной и иной правоприменительной практике по обеспе�
чению и защите прав и свобод человека и гражданина, обеспечение
соответствия функционирования экономики, социальной сферы, ин�
ститутов публичной власти и законодательства главным конституци�
онным ценностям личности, общества, государства2. Комплексное
доктринальное обоснование самой природы процесса конституцио�
нализации, ее ценностно�целевых, функциональных, организацион�
ных начал, практических основ ее реализации, безусловно, составляет
насущную проблему конституционно�правовой науки. От плодотвор�
ного решения связанных с этим задач зависит способность конститу�
ции выполнять возложенные на нее учредительную, интегративную,
системообразующую, регулятивную функции, а в конечном счете —
обеспечивать стабильность и эффективное функционирование ин�
ститутов конституционного строя как основы гармоничной реализа�
ции интересов личности, общества, государства.
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Впрочем, хотя сам термин «конституционализация» стал во мно�
гом привычным в нашем юридическом лексиконе, следует признать,
что его применение нередко свидетельствует скорее о стремлении
приобщиться к своего рода модному тренду и далеко не всегда сопря�
жено с четкими представлениями о данном понятии. При наличии
попыток, порой весьма решительных и небезуспешных, придать кон�
ституционализации значение институциональной категории, позво�
ляющей наиболее емко, рельефно отобразить укоренение начал вер�
ховенства права и конституции в виде реальных качеств ядра соци�
ального поведения человека1, осмыслить на глубинном уровне всю
гамму взаимосвязей между конституционализмом и правовой систе�
мой2, процессы конституционализации, к сожалению, пока не полу�
чили должного концептуального осмысления, многие существенные
аспекты этого явления остаются за рамками фундаментальных разра�
боток в отечественном правоведении. Несмотря на то что с момента
появления первых научных исследований по этой проблематике,
в том числе монографических3, прошло относительно немало време�
ни, пожалуй, только в последние годы наблюдается заметная активи�
зация данного направления исследований4.

Что касается современных зарубежных исследований проблем
конституционализации, то они во многом закономерно сосредоточе�
ны сегодня преимущественно на наднациональных аспектах, связан�
ных как с общими вопросами конституционализации глобального
(международного) и европейского правовых порядков5, так и с отдель�
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ными направлениями глобализационных и интеграционных процес�
сов1. Сущностным же, содержательным, функциональным, институ�
ционным, методологическим и иным подобным моментам конститу�
ционализации в ее проявлениях в национальном праве в зарубежной
юриспруденции уделяется меньше внимания2.

Проблемы конституционализации остаются по преимуществу уде�
лом конституционалистов, тогда как обращения к ним представите�
лей конкретных отраслевых направлений отечественной юриспру�
денции остаются единичными, своего рода раритетными3. В свою
очередь, и сами конституционалисты порой не проявляют должного
интереса к отраслевым аспектам реализации конституционных прин�
ципов и норм, оставаясь в основном привержены исследованиям
конституционного права как регулирующего организацию публичной
власти во взаимосвязи с правами и свободами человека и гражданина.
Такой подход небеспочвенный, но архаичный.

Стремление инициировать широкую междисциплинарную дис�
куссию по вопросам конституционализации4, в том числе в связи с
реализацией конституционного правосудия5, пока не нашло продол�
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Впрочем, хотя сам термин «конституционализация» стал во мно�
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ляющей наиболее емко, рельефно отобразить укоренение начал вер�
ховенства права и конституции в виде реальных качеств ядра соци�
ального поведения человека1, осмыслить на глубинном уровне всю
гамму взаимосвязей между конституционализмом и правовой систе�
мой2, процессы конституционализации, к сожалению, пока не полу�
чили должного концептуального осмысления, многие существенные
аспекты этого явления остаются за рамками фундаментальных разра�
боток в отечественном правоведении. Несмотря на то что с момента
появления первых научных исследований по этой проблематике,
в том числе монографических3, прошло относительно немало време�
ни, пожалуй, только в последние годы наблюдается заметная активи�
зация данного направления исследований4.

Что касается современных зарубежных исследований проблем
конституционализации, то они во многом закономерно сосредоточе�
ны сегодня преимущественно на наднациональных аспектах, связан�
ных как с общими вопросами конституционализации глобального
(международного) и европейского правовых порядков5, так и с отдель�
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жения: исследования конституционалистов и представителей отрас�
левой юриспруденции чаще идут параллельно. Очевидно, однако, что
эпистемологическое и праксиологическое значения конституциона�
лизации должны быть соотнесены с пониманием актуальной приро�
ды и ценности конституционного права в современных условиях. Не�
обходимо осознать, что конституционное право сегодня — это не
просто субстрат (своего рода первовещество) в национальной право�
вой системе. Это и некое ценностно�нормативное, юридико�семан�
тическое поле, которое является всеобъемлющим и межотраслевым,
имеет публично�частный характер, пронизывает всю правовую жизнь
общества, определяет назначение, содержание, взаимодействие всех
структурно�отраслевых составляющих правовой системы1. Возможно,
даже выходит за ее пределы — через воздействие, оказываемое на
наднациональном уровне2.

Примечателен в этом отношении вывод У. Бернама об американ�
ской правовой системе: «...конституционное право пропитывает собой
практически любую отрасль права в Соединенных Штатах»3. Это озна�
чает, что, призванная воплощать реальность современного конститу�
ционализма, правовая система, равно как и отдельные юридические
отрасли, не может осмысливаться в отрыве от фундаментального,
смыслообразующего значения конституционно�правовой методоло�
гии. Следует внимательно отнестись к высказанному Г. Г. Арутюня�
ном мнению о том, что понятие конституционализма необходимо вос�
принимать не как один из основных принципов конституционного
права, а как фундаментальный принцип современного права в целом;
любые же деформации конституционализма в итоге, набирая опреде�
ленную критическую массу, неизбежно приводят к социальным катак�
лизмам4.

В этом плане своевременным и ценным является активизировав�
шийся в последнее время предметный, концептуально заостренный
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1 См.: Бондарь Н. С. Российское конституционное право в ценностном измерении:
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ституционализм: к обретению идеала; Кокотов А. Н. Конституционное право в россий�
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3 Бернам У. Правовая система США. 3�й вып. М., 2006. С. 531.
4 См.: Арутюнян Г. Г. Конституционный мониторинг. Ереван, 2016. С. 287, 291.

научный анализ проблем конституционализации1. Отметим моногра�
фию профессора В. И. Крусса2, ставшую своего рода итогом его много�
летних научных исследований, направленных на постижение консти�
туционно�правовой реальности. Автор поставил перед собой неба�
нальную задачу — предложить основы теории конституционализации,
и, надо признать, серьезно продвинулся в формировании развернутого
обоснования оригинальной доктрины конституционализации россий�
ского права, как внутринациональных, так и наднациональных ее ас�
пектов. В основу понимания конституционализации ученым положе�
но представление о том, что конституция есть право в его инвариант�
ном значении, т. е. содержит в себе ценностно�нормативные смыслы,
уже выявленные практикой или же еще не раскрытые и не объективи�
рованные, но в любом случае вполне достаточные для всеобъемлющего
регулирования общественной жизни. Соответственно, конституцио�
нализация в его понимании представляет собой комплексный процесс
сущностно�содержательного развертывания, достоверной конкрети�
зации конституционных положений, их регулятивной и правоприме�
нительной экспликации; это одновременно принципное насыщение
правовой материи. Раскрывая состав и механизм конституционализа�
ции, В. И. Крусс сосредоточивается на том, что она если и не носит в
полной мере юрисдикционно�опосредованный характер, то во всяком
случае решающим образом определяется судебно�юрисдикционной
деятельностью.

В общем русле этой же теоретической концепции находится специ�
ально посвященное юрисдикционным аспектам конституционализа�
ции исследование, в котором предложено предметное выявление роли
судебной власти (прежде всего арбитражного правосудия) в конститу�
ционном становлении и развитии системы права, предпринята попыт�
ка раскрыть судебное опосредование конституционного правопользо�
вания, показать направления и меры по оптимизации участия судов в
механизме конституционализации для утверждения реального консти�
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1 См.: Бондарь Н. С. Российское конституционное право в ценностном измерении:
как правовой отрасли, юридической науки, учебной дисциплины // Конституционное
и муниципальное право. 2013. № 11; Джагарян А. А., Джагарян Н. В. Российский кон�
ституционализм: к обретению идеала; Кокотов А. Н. Конституционное право в россий�
ском праве: понятие, назначение и структура // Правоведение. 1998. № 1; Кута�
фин О. Е. Предмет конституционного права. М., 2001. С. 44.

2 В этом плане конституционализация описывается как «стремление подчинить го�
сударственную активность конституционным структурам, процессам, принципам и
ценностям, с тем чтобы включить конституционные элементы в международную пра�
вовую систему». См.: Mattheis C. The System Theory of Niklas Luhmann and the
Constitutionalization of the World Society // Goettingen Journal of International Law. 2012.
Vol. 4. No. 2. P. 627.

3 Бернам У. Правовая система США. 3�й вып. М., 2006. С. 531.
4 См.: Арутюнян Г. Г. Конституционный мониторинг. Ереван, 2016. С. 287, 291.

научный анализ проблем конституционализации1. Отметим моногра�
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1 См.: Безруков А. В. Конституционализация правопорядка: сущность, реализация,
условия // Российская юстиция. 2016. № 5; Варламова Н. В. Проблемы конституциона�
лизации правопорядка в условиях современных интеграционных процессов // Консти�
туционное и муниципальное право. 2016. № 2; Клычев Р. А. Проблемы взаимодействия
социальных регуляторов общественных отношений и перспективы их конституциона�
лизации // Конституционное и муниципальное право. 2016. № 5; Кравец И. А. Право
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зации правопорядка, обеспечения международных обязательств, прав и свобод // Кон�
ституционное и муниципальное право. 2015. № 12; Хабриева Т. Я. Этапы и основные
направления конституционализации современного российского законодательства //
Журнал конституционного правосудия. 2013. № 6.

2 См.: Крусс В. И. Конституционализация права: основы теории.



туционализма1. На этой основе становится возможным рассматривать
концептуально значимые вопросы, связанные с переосмыслением ро�
ли судебной власти в механизме демократического разделения властей;
выяснением своеобразия современных судебных актов (включая акты
арбитражных судов) как особых форм (источников) правовой материи;
конституционным преодолением стереотипов позитивистской трак�
товки правосудия как деятельности, заключающейся исключительно в
применении норм положительного права; разрешением усиливающих�
ся в условиях правовой глобализации коллизий актов российской кон�
ституционной и европейской конвенционной юрисдикций и т. п.

Появившиеся в последнее время подходы и необходимость их объ�
ективного, разумно�критического анализа служат весьма благоприят�
ной предпосылкой и плодородной почвой для полемического осмыс�
ления конституционной ориентации современной правовой жизни
общества. Феномен конституционализации — комплексный, много�
плановый, междисциплинарный. В центре нашего внимания — судеб�
но�юрисдикционные факторы интеграции конституции в правовую
жизнь общества, опосредование процесса конституционализации
правовой системы правосудием, что приобретает все более сущест�
венное значение как в законодательной и правоприменительной
практике, так и в системе юридического образования2.

Защита правовой свободы, в том числе путем гарантирования разде�
ления властей, составляет, как известно, сердцевину классического кон�
ституционализма3, и именно судебная власть по своей природе и назна�
чению непосредственно ориентирована данной целью. Отсюда и ее наи�
более важные конституционно�правовые характеристики, позволяющие
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1 См.: Кузьмин А. Г. Конституционализация российского правосудия (арбитражно�
судебный аспект): проблемы теории и практики. М., 2016.

2 Примечателен в этом отношении, в частности, тот факт, что в условиях сущест�
вующей двухуровневой модели российского юридического образования в рамках его
верхнего, магистерского, уровня профильное изучение с теми или иными акцентами
вопросов правосудия обеспечивается соответствующими образовательными програм�
мами практически во всех вузах. Например, это магистерские программы: «Уголовный
процесс, судебная власть, прокуратура и адвокатура» на юридическом факультете МГУ
им. М. В. Ломоносова; «Конституционная юстиция» — на юридическом факультете
Санкт�Петербургского государственного университета; «Судебная защита прав граж�
дан и организаций», «Судебная и иные формы защиты прав субъектов предпринима�
тельской деятельности» и др. — в Московском государственном юридическом универ�
ситете им. О. Е. Кутафина; «Юрист в правосудии и правоохранительной деятельно�
сти» — на факультете права Высшей школы экономики; «Судебная власть» — на
юридическом факультете Южного федерального университета; «Судебная власть, про�
курорский надзор, организация правоохранительной деятельности, адвокатура и нота�
риат» — в юридическом институте Российского университета дружбы народов.

3 В связи с этим достаточно вспомнить, например, редакцию ст. 16 Декларации
прав человека и гражданина 1789 г.

определить само понятие судебной власти как особой организационно обо�
собленной государственно�властной функции по разрешению в процессу�
альной форме, отвечающей требованиям равенства и справедливости,
юридических конфликтов и споров о праве и реализации юрисдикцион�
ными способами иных публичных задач, осуществляемой на началах са�
мостоятельности и независимости исключительно судебными органами
и направленной на защиту и восстановление прав, свобод и законных
интересов участников правоотношений, обеспечение основанного на
верховенстве права и конституции нормативного порядка, связывающе�
го взаимной ответственностью личность, общество, государство1.

Без самостоятельного и независимого правосудия не может быть
реального конституционализма, подлинной конституционно�право�
вой жизни. Эта релевантная современному конституционному право�
сознанию максима дает наиболее общее, эссенциальное представ�
ление о взаимосвязи правосудия и конституционализации, служит
исходным методологическим пунктом всего нашего анализа. Консти�
туционализация права, очевидно, носила бы скорее программно�це�
левой и морально�политический характер без подкрепления надеж�
ными институтами судебного гарантирования, осуществления по�
средством судебной власти универсального правового контроля,
включая прежде всего нормоконтроль. В то же время феномен кон�
ституционализации имеет более широкие основания в институтах
правосудия, не сводится к вопросу дисквалификации юридически де�
фектных норм, что нуждается в концептуальном прояснении.

В рамках современной научной конституционно�правовой пара�
дигмы и социально�государственных реалий значение суда не может
сводиться к роли некоего «глашатая законодателя», утверждающего
его волю применительно к индивидуальным обстоятельствам посред�
ством неких программно�процедурных алгоритмов, автоматизирую�
щих работу судьи и во многом предрешающих в каждом деле его оп�
ределенный исход. В середине XX в. Г. Л. А. Харт ввел для описания
свойств права категорию открытой текстуры (open texture of law), под�
черкивающей, что нормы (законы, прецеденты), востребованные для
сообщения общих образцов поведения, содержательно открыты в том
смысле, что могут допускать широкое толкование, и это обеспечивает
адаптивность права, сохранение работоспособности его функций в
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1 Предлагая соответствующее определение, авторы учитывают как цели настоящей
публикации, так и то, что и в отечественной, и в зарубежной юридической науке
понимание категорий «судебная власть», «правосудие», «судопроизводство» весьма
неоднозначно. См., например: Ржевский В. А., Чепурнова Н. М. Судебная власть в
Российской Федерации: конституционные основы организации и деятельности. М.,
1998; Судебная власть / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2003; Судебная власть и
правосудие в Российской Федерации / под ред. В. В. Ершова. М., 2011; Правосудие в
современном мире / под ред. В. М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой. М., 2013.
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условиях усложняющейся и ускоряющейся жизни1. Р. Алекси, разви�
вая этот тезис, обозначил присущие в той или иной степени каждой
правовой системе «зоны неопределенности» позитивного права, по�
падание в которые свидетельствует о наличии сложного случая юри�
дической практики или сложного судебного дела, которые, оставаясь
на позициях позитивистской теории, невозможно решить в рамках
позитивного права, но они могут быть решены посредством обраще�
ния к иным формам бытия права, его принципам, связывающим су�
дью и при отсутствии писаного закона2. Это позволяет понять всю ог�
раниченность, несостоятельность представлений о правосудии как
механистическом применении общей нормы к конкретному случаю.

Правосудие отнюдь не юридическая бухгалтерия, а творчески�со�
зидательный процесс, учитывающий и невозможность всеобъемлюще
вместить в формулу общего правового высказывания решение для
каждого конкретного случая; и многообразие факторов социального,
политического, экономического и иного характера, формирующих
контекст правовой нормы и объективно влияющих на ее реализацию;
и динамику социально�правовой системы, в которую вписана и от
связей с которой функционально и содержательно зависит подлежа�
щая применению норма; и общественное доверие, которым облечен
судья, призванный в своих решениях воплощать свободу внутреннего
убеждения, основанного на законодательстве, моральных, культур�
ных и иных императивах общества.

Жизнь, развитие страны требуют корректировки, настройки пра�
вовой системы и законодательства, но наше правовое поле меняется,
возможно, слишком быстро и порой несистемно, что создает немало
угроз, и судейское сообщество, как отметил Президент РФ В. В. Пу�
тин в своем выступлении на IX Всероссийском съезде судей (Москва,
6 декабря 2016 г.), способно повлиять на эту ситуацию, притом что
сама стабильность и предсказуемость законов — гарантия качества
национальной юрисдикции3. Профессия судьи, по словам Президен�
та РФ, — это «миссия, которая... необходима обществу, конкретным
людям, стране в целом». Осмыслению особой роли правосудия в
обеспечении устойчивого правового и социально�экономического
развития страны существенное внимание было уделено на VII Петер�
бургском международном юридическом форуме (16—20 мая 2017 г.),
в ходе которого подтверждена, в частности, приверженность целям
повышения доверия к судебной системе как приоритетному направ�
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лению государственно�правовой политики, от реализации которого
напрямую зависят и другие политико�правовые приоритеты — под�
держание стабильности гражданско�правовых отношений, прежде
всего права собственности как фундаментальной основы современ�
ного общества, а также обеспечение системности правового поля1.

При осуществлении возложенных на него функций суд формули�
рует применительно к действующей системе законодательно�норма�
тивного регулирования собственное представление о праве на осно�
вании общих, конституционных и иных принципов и ценностей пра�
ва. Правовые суждения суда, облекаемые в его решения, безусловно,
существенно влияют на правообразование, оказывают регулирующий
и воспитательный эффект, олицетворяют судейское правотворчество.
Судебные органы обеспечивают реализацию опосредованных кон�
ституцией и законом важнейших социальных ценностей, и вместе с
тем посредством правосудия достигается согласованное формализо�
ванное выражение, юридизация актуально востребованных общест�
вом ценностей и национальных интересов.

Особое значение имеет конституционное правосудие, позволяю�
щее не только выявлять достоверный смысл конституционных поло�
жений, но и осуществлять нетекстуальное преобразование, развитие
конституции как политико�правового, социокультурного явления.
Речь идет о постепенном преобразовании конституции под влиянием
социально�политических, экономических и иных факторов развития.
В условиях нормального течения конституционной жизни и особенно
при наличии «жесткой» конституции судебно�конституционное пре�
образование можно считать приоритетным механизмом конституци�
онного развития и в определенной мере реформирования конституци�
онно�правовой действительности. Одновременно конституционные
суды оказывают существенное конституционно�преобразовательное
воздействие на текущее законодательство, обеспечивают его консти�
туционную модернизацию. Конституционно�правовое истолкование
закона означает, по существу, определение нормативного смысла нор�
мы, в котором она только и может существовать в конституционно�
правовой системе, а конституционный суд, реализуя такие полномо�
чия, напрямую вступает в нормотворческий процесс, его решения
приобретают нормативно значимый характер. Подобное понимание
роли конституционных судов в правотворческом процессе, связанное
с их определением как «позитивных законодателей», свойственно
многим современным правопорядкам и было последовательно отра�
жено в Генеральном докладе XIV Конгресса Конференции европей�
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ских конституционных судов (Вильнюс, 3�6 июня 2008 г.)1. В связи с
этим в Докладе подчеркивается также значение полномочий консти�
туционных судов по устранению пробелов в законодательстве2.

Восприятие роли конституционного правосудия в современной
России таково, что КС РФ является своего рода хранителем нравст�
венно�этической, метаюридической святости права, чьи «правовые
позиции становятся камертоном законодательного процесса, способ�
ствуют укреплению гарантий соблюдения прав и свобод граждан»3; он
«вносит поистине неоценимый вклад в укрепление и совершенство�
вание отечественной правовой системы»4; четко и аргументированно
отстаивает ценности, касающиеся уважения государства к личности,
достоинству человека, с одной стороны, и заботы граждан о своей
стране, взаимной ответственности государства и человека друг перед
другом — с другой, из которых вырастает патриотизм5.

Одновременно, обращаясь к судебно�юрисдикционным аспектам
конституционализации, важно учитывать, что судебная система, слу�
жащая институциональным выражением правосудия, сама выступает
одним из важнейших объектов конституционно�правового воздейст�
вия, и ее функциональный эффект определяется достигнутым уров�
нем конституционного качества правовой жизни. Суд — зеркальное
отражение общества, в котором он существует и развивается, и одно�
временно он призван оказывать существенное гармонизирующее,
преобразовательное влияние на общественные отношения. Именно
от качества судебной системы, от профессионализма, порядочности
судей, по мнению Председателя КС РФ В. Д. Зорькина, зависит наше
движение по пути утверждения верховенства права, принципов пра�
вового, социального, демократического государства6. Соответствен�
но, судебной системе отводится роль своего рода «главного рычага»
других реформ. Но чтобы эта роль была должным образом исполнена,
предстоит дать честные и содержательные ответы на обозначенные
В. Д. Зорькиным весьма непростые вопросы в отношении существую�
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щей модели правосудия: «Насколько она соответствует обществен�
ным ожиданиям и объективным потребностям текущего момента?»
Готовы ли мы, и прежде всего сами судьи, «к восприятию правосудия
не только как прерогативы государственного контроля за состоянием
правоотношений, но и как посредника между обществом и государст�
вом в их правовом взаимодействии»? «Насколько соответствуют об�
щественным ожиданиями и запросам сложившиеся модели взаимоот�
ношений между судом и участниками процесса, а также иными “игро�
ками”, остающимися за его формальными рамками (следствие,
органы исполнения наказаний, органы исполнения решений и т. п.)?»
Насколько судьи в действительности несут «ответственность за фор�
мирование негативных стереотипов восприятия судебной системы,
в том числе и профессиональным юридическим сообществом»? И, на�
конец, «движемся ли мы по пути упрочения легитимности судебной
власти или, напротив, по пути отчуждения общества от суда и нынеш�
него правосудия»?1

Стратегическое значение судебной власти в современной модерни�
зации нашего государства и общества в том, что она призвана гаранти�
ровать реальность прав и свобод и одновременно обеспечить действие
других ветвей государственной власти в рамках правового пространст�
ва Конституции2. Еще предстоит в полной мере воплотить на практике
четкое понимание того, что без сильной, независимой и ответствен�
ной судебной власти сегодня невозможно добиться устойчивого и ин�
новационного социально�экономического развития страны, в основе
которого лежит безусловное гарантирование прав собственности и
стабильность хозяйственного оборота, добросовестность и взаимное
доверие его участников, подкрепляемые действенным правосудием.
Следует согласиться, что стабильная и единообразная судебная практи�
ка формирует у потенциальных инвесторов разумные, предсказуемые
ожидания соответствующего правового регулирования для инвестиций,
и в то же время судебное правоприменение выступает индикатором та�
ких проблем правового регулирования, которые нуждаются в исправле�
нии, оно служит поводом для их устранения и совершенствования за�
конодательства3. Исследования показывают корреляцию нагрузки на
судебную систему с колебаниями экономической активности4. Приме�
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ских конституционных судов (Вильнюс, 3�6 июня 2008 г.)1. В связи с
этим в Докладе подчеркивается также значение полномочий консти�
туционных судов по устранению пробелов в законодательстве2.
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отстаивает ценности, касающиеся уважения государства к личности,
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стране, взаимной ответственности государства и человека друг перед
другом — с другой, из которых вырастает патриотизм5.

Одновременно, обращаясь к судебно�юрисдикционным аспектам
конституционализации, важно учитывать, что судебная система, слу�
жащая институциональным выражением правосудия, сама выступает
одним из важнейших объектов конституционно�правового воздейст�
вия, и ее функциональный эффект определяется достигнутым уров�
нем конституционного качества правовой жизни. Суд — зеркальное
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но, судебной системе отводится роль своего рода «главного рычага»
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В. Д. Зорькиным весьма непростые вопросы в отношении существую�
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чательно, что в оценках предпринимательским сообществом факто�
ров, оказывающих сдерживающее влияние на развитие бизнеса, «не�
совершенство судебной системы», не будучи основным, тем не менее
вызывает серьезную настороженность: 18% опрошенных рассматри�
вают этот фактор соответственно как «сильно сдерживающий разви�
тие» и как «скорее оказывающий сдерживающее влияние на разви�
тие»1.

В этом плане далеко не случайно, что состоявшееся на основании
поправок к Конституции РФ от 5 февраля 2014 г.2 и принятых в их
развитие иных федеральных законодательных актов масштабное пре�
образование организационного устройства судебной системы путем
создания нового Верховного Суда РФ как единого и единственного
высшего судебного органа, в чью юрисдикцию вошли не только граж�
данские, уголовные, административные дела, но и ранее относившие�
ся к ведению упраздненного Высшего Арбитражного Суда РФ эконо�
мические споры и иные дела, рассматриваемые арбитражными суда�
ми, было инициировано Президентом РФ в рамках реализации задач
по укреплению национальной экономики и повышению гарантий
стабильности ведения бизнеса в России3.

Нет сомнений, что объединение двух высших судов не есть завер�
шающий этап судебной реформы. Дальнейшее совершенствование
судебной деятельности, как было подчеркнуто Председателем Вер�
ховного Суда РФ В. М. Лебедевым, «предполагает развитие всех на�
правлений правосудия»4. Судебная реформа неизбежно продолжится.
Преобразование организационного устройства судебной системы
России объективно связано с серьезным обновлением процессуаль�
ного законодательства, унификацией процессуально�правовых меха�
низмов, направленных на обеспечение единообразных подходов в
правоприменительной практике судов всех видов юрисдикции. Воз�
можно, неожиданным покажется такое следствие упразднения Выс�
шего Арбитражного Суда РФ, как усиление тенденции, связанной с
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признанием прецедентных начал в нашей правовой системе, ведь
расхождения в практике двух систем, ставшие поводом для реформы,
теперь Верховный Суд РФ и его Экономическая коллегия преодоле�
вают с помощью разъяснений и решений по конкретным делам. Это с
одной стороны. С другой — нужно учитывать, что наличие единого
высшего суда общеюрисдикционной компетенции, создавая предпо�
сылки для укрепления его потенциала в судебной системе, объектив�
но осложняет реальные возможности инстанционного контроля в от�
ношении общего (объединенного) массива судебных решений, и раз�
витие судебно�правовых прецедентных начал в российском праве
можно считать вполне естественным компенсаторным направлением
обеспечения законности и обоснованности судебных решений. Бес�
спорный факт актуальной конституционно�правовой реальности
представляет также вопрос о нормативно�процессуальной основе
деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Речь
идет о преодолении ситуации, при которой две самостоятельные под�
системы судов ориентированы на одни и те же виды производства, и в
связи с этим об инициировании разработки и принятия единого
ГПК РФ1.

При этом нельзя не учитывать, что, как свидетельствует зарубеж�
ный опыт, могут существовать различные модели правосудия, вклю�
чая экономическое. Так, в Германии параллельно действует несколь�
ко специализированных судебных систем со своими высшими ин�
станциями: это не только административные, но и финансовые суды
(наряду с судами общей юрисдикции), а также суды по трудовым, се�
мейным спорам. В Англии, напротив, основная масса разнородных
дел, в том числе экономических, сосредоточивается в известном лон�
донском Hight Court of Justice, одним из подразделений которого яв�
ляется Суд королевской скамьи2.

В связи с этим следует учесть, что хотя сегодня идея специализа�
ции судебных юрисдикций приобретает в ряде зарубежных стран зна�
чение основного направления судебных реформ, специализация в су�
дебной системе может осуществляться как путем учреждения различ�
ных видов юрисдикций (институциональная специализация), так и
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признанием прецедентных начал в нашей правовой системе, ведь
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путем учреждения специализированных компетенций внутри этих
юрисдикций (функциональная специализация)1. Поэтому главное не
в организационных формах, а в реальных возможностях влияния су�
дебной системы на обеспечение стабильного, эффективного и взаи�
мосогласованного функционирования конституционных институтов
российской государственности, на правовую жизнь общества. И здесь
надо признать, что современная российская судебная система еще да�
лека от своего оптимального состояния, сам ход судебной реформы
свидетельствует о наличии сопровождающих ее отрицательных тенден�
ций2. Одним из показателей служит устойчивое восприятие судебной
системы обществом, демонстрирующее признаки кризиса доверия.

Не может не вызывать чувство обеспокоенности и нуждается в са�
мом тщательном объективном осмыслении тот факт, что доверие к су�
дебной системе, по данным ведущих социологических институтов, на�
ходится в последние годы примерно на одном уровне, который в на�
стоящее время по наиболее оптимистическим оценкам составляет
немногим более 38%3 (по другим данным — 22%4), и это при том, что
сопоставимое или даже большее число респондентов заявляют о не�
доверии в той или иной степени к судебной системе. В частности, по
данным ВЦИОМ, не доверяет судебной системе 41% населения, а по
версии Левада�Центра — более 60% (39% респондентов полагают, что
суд «не вполне заслуживает доверия», 23% — что «совсем не заслужи�
вает доверия»). Социологические замеры, проведенные Фондом «Об�
щественное мнение», показывают, что, хотя число лиц, оценивающих
деятельность судов и судей в целом отрицательно, с октября 2004 г. по
февраль 2017 г. снизилось, по данным Фонда, с 46% до 34%, распро�
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страненность в целом положительной оценки возросла только на 6%
и в настоящее время составляет не более 32%1. Тот же опрос показал,
что устойчиво широким является представление о коррумпированно�
сти судейского корпуса: 67% опрошенных в октябре 2004 г. и 56% оп�
рошенных в феврале 2017 г. заявили о том, что, по их мнению, «боль�
шинство российских судей берут взятки». В связи с этим вряд ли мо�
жет удивлять (хотя и обескураживает) увеличение с 38 до 45% числа
граждан, полагающих, что «суды в своей деятельности должны быть
подконтрольны руководству страны» (такое же число тех, кто придер�
живается мнения о том, что «суды в своей деятельности должны быть
независимы от руководства страны»).

Не случайно поэтому обращение в суд рассматривается в качестве
наиболее действенного способа защиты своих прав, законных инте�
ресов относительным большинством граждан (41%), которое лишь
незначительно превосходит соответствующую оценку обращений к
Президенту РФ (38%), в прокуратуру (36%) или в СМИ (32%). По
мнению 54% россиян, обращаться в суд следует только в крайнем слу�
чае — если иными способами защитить свои права, отстоять закон�
ные интересы не удается2.

Порой можно встретить успокаивающие комментарии подобных
показателей, основанные на том, что полярность приведенных оценок
якобы во многом обусловлена и как бы предрешена самим характером
правосудия, в результате которого одна сторона выигрывает, а другая,
напротив, остается проигравшей. Но попытка отождествить неудовле�
творенность итогами конкретных судебных процессов с недоверием к
судебной системе в целом, имеющим ценностно�институциональное
значение, наивна и опрометчива, чревата опасным уходом от действи�
тельности. Подлинная вера в силу правосудия подразумевает, что ее
разделяют не только законопослушные граждане. Фундаментальное
значение суда в том, что это цивилизованная форма преодоления со�
циальных конфликтов, споров на основе обоюдного признания итогов
их разрешения, которые хотя и воспринимаются, очевидно, по�разно�
му в субъективно�эмоциональном плане в контексте личного успеха
или неудачи, тем не менее не ставятся под сомнение в плане объектив�
ной, процедурной и содержательной справедливости. Как бы то ни
было, социальная база проведенных исследований никак не ограничи�
вается кругом тяжущихся, и полученные социологические данные
призваны отразить репрезентативное мнение.
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призваны отразить репрезентативное мнение.
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Реалии таковы, что средневзвешенный рейтинг доверия к судеб�
ной системе на сегодняшний день ниже, чем у армии, религиозных и
общественных организаций (прежде всего Русской Православной
Церкви), правоохранительных органов и СМИ, и этот факт нельзя
игнорировать. Негативное представление о судах и судьях, как пра�
вильно подчеркивается, может иметь разрушительный эффект, по�
скольку поддерживает популярные стереотипы, сложившиеся в отно�
шении судей, ограничивая влияние на общественное мнение того
прогресса, который был достигнут в области судебной реформы,
и может стать неким самореализуемым пророчеством, позволяющим
некоторым работникам судов оправдывать свое участие в противо�
правной деятельности, а также помешать отдельным судьям в вынесе�
нии приговоров и решений, являющихся нетрадиционными или не�
однозначными, и ограничить их беспристрастность1.

Немаловажно учесть, что недоверие, испытываемое в отношении
судебной системы, тесно связано с оценками в общественном созна�
нии существующих в функционировании судебной власти отклоне�
ний от институциональных принципов правосудия, и прежде всего от
конституционного равенства перед законом и судом. Около полови�
ны россиян (48%) считают, что уклонение некоторых граждан от от�
ветственности за нарушение закона — это массовое явление в нашей
стране (причем наиболее категоричны в своих суждениях молодые
люди от 18 до 34 лет, среди которых почти 55% называют подобные
нарушения массовыми); чаще других, по мнению респондентов, из�
бегают правосудия богатые (38%), чиновники и депутаты, их дети и
родственники (38%), а также золотая молодежь (6%) и бизнесмены и
олигархи (6%)2. Вероятно, именно в этом следует искать основные
предпосылки негативного восприятия населением судебной системы,
не всегда способной обеспечить справедливость.

В этом плане чрезвычайно важно осознавать, что реализация на�
сущных задач реформирования в судебно�правовой сфере носит не уз�
коотраслевой, профилированный характер, а имеет конечный и непо�
средственный выход на решение вопросов действенности, эффектив�
ности всей системы взаимосвязанных институтов конституционного
строя. Сегодня на повестке дня развития судебной системы стоят мно�
гие важные вопросы, в том числе нашедшие отражение в постановле�
нии IX Всероссийского съезда судей от 8 декабря 2016 г. № 1 «Об ос�
новных итогах функционирования судебной системы Российской Фе�
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дерации и приоритетных направлениях ее развития на современном
этапе»1. Здесь можно обозначить прежде всего следующие проблемы:
а) формирование оптимальных кадровых и процедурных механизмов
комплектования судейского корпуса; б) укрепление институциональ�
ных и материально�финансовых гарантий независимости судей;
в) стимулирование конкурентоспособности и преодоления оттока
кадров в рамках службы в аппаратах судов; г) развитие демократиче�
ских начал организации судебной власти; д) обеспечение равнодо�
ступности правосудия в сочетании с процессуальной эффективностью,
гарантирующих оперативность судебной защиты в условиях опти�
мальной, не чрезмерной рабочей нагрузки на судью; е) последователь�
ное претворение в жизнь состязательных начал правосудия и в связи с
этим преодоление известных негативных тенденций, проистекающих
из сохраняющейся правоохранительной детерминации судебной дея�
тельности, прежде всего уголовно�процессуальной; ж) гарантирова�
ние правовой определенности, стабильности судебных решений во
взаимосвязи с наличием эффективных механизмов исправления су�
дебных ошибок, а также достижение и поддержание высокого уровня
исполнительской дисциплины применительно к судебным актам.
Обеспечение в рамках реализации этих и иных им подобных актуаль�
ных задач функционирования судебной власти в организационных
формах и процедурах, отвечающих современным стандартам правосу�
дия и рационально соотносимых с правовыми потребностями кон�
кретного этапа развития страны, — вопрос конституционной безопасно�
сти личности, общества, государства.

Продолжающаяся в нашей стране комплексная судебная реформа
вызывала и вызывает широкие дискуссии в научно�экспертных кру�
гах2, что в полной мере относится и к изменениям, затронувшим кон�
ституционно�нормативные характеристики судебной системы в виде
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ее реорганизации1. Очевидно, реформирование судебной сферы нуж�
дается в точных ориентирах, с тем чтобы судебно�правовая политика,
стремящаяся (притом вне зависимости от конкретного национально�
исторического контекста) наполнить нормативно�правовые требова�
ния практической целесообразностью, служила выражением консти�
туционализации судебной власти и обеспечивалось в ходе преобразо�
ваний согласование принимаемых решений с фундаментальными
ценностно�нормативными началами, лежащими в основе нашего
конституционного строя, в том числе в их исторически сложившемся
восприятии. Следует учитывать, что современная российская судеб�
ная система является во многом уникальной; она вобрала в себя чер�
ты многих организационных систем, в том числе американской и
континентальной2. Необходимо согласиться, что сегодня, вероятно,
назрела необходимость разработки программного документа, в кото�
ром на основе добротной научной концепции должна быть зафикси�
рована максимально ясно сформулированная цель реформаторских
преобразований (а равно этапные, промежуточные цели) и обеспече�
ны всеобъемлющие изменения во всех составляющих судебной вла�
сти, включая звенность и структуру судебной системы, процедуры
осуществления правосудия, качественные характеристики судей
и т. п.3

По смыслу правовой позиции КС РФ, организационное устройст�
во судебной власти отражает необходимость создания для достижения
фундаментальных целей, провозглашенных многонациональным на�
родом Российской Федерации при принятии Конституции, организа�
ционно�правового механизма, который позволял бы обеспечивать
наиболее результативное достижение этих целей на каждом конкрет�
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рации. М., 2000. С. 95.

3 См.: Клеандров М. И. Конституция, судебная власть и юридическая наука // Вест�
ник Конституционного совета Республики Казахстан. 2016. № 29. С. 84.

ном этапе развития российской государственности1. При всей заман�
чивости и определенной полезности проблемно�ориентированного
подхода, в рамках которого за исходный момент для преобразований в
судебной системе принимается — в противовес некоторому «абст�
рактному идеалу» — ее существующее состояние и проблемы, препят�
ствующие реализации на практике права граждан на судебную защиту2,
нельзя упускать из виду то, что реализация судебной реформы, в том
числе по отдельным направлениям и в связи с конкретными институ�
тами, предполагает в своей основе необходимость поиска аксиологи�
ческого баланса, методологические, содержательные и иные характе�
ристики которого определяются не умозрительным, а конституцион�
ным идеалом.
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2. Конституционализация правовой жизни —
посредством правосудия

2.1. Суд в правовой жизни общества

Реализация прямого действия Конституции в режиме ее верховен�
ства является одной из наиболее важных, концептуально значимых
проблем современного конституционализма. Бесспорно, Конститу�
ция сегодня — одна из основополагающих ценностей правовой жиз�
ни личности, общества и государства1. Однако верно и то, что при
декларируемой приверженности фундаментальным конституцион�
ным принципам как общераспространенному символу веры демокра�
тического общества и своего рода основе правового этикета совре�
менной цивилизации в реальной общественно�политической повсе�
дневности регулирующее воздействие Конституции может быть
невелико. Но виновата ли в этом сама по себе Конституция? Заслу�
живает внимания и глубокого осмысления высказанное в связи с
этим замечание Председателя КС РФ В. Д. Зорькина о Конституции:
у нас может быть «много претензий к ней, но она имеет еще больше
претензий к нам»2. «Претензии со стороны Конституции» к нам каса�
ются тех факторов, которые влияют на ее реализацию, определяют
воплощение Конституции в правовой жизни. При всем многообразии
этих факторов нельзя не признать, что одним из приоритетных, наи�
более значимых в их числе является судебно�юрисдикционное обеспече�
ние охраны и гарантирования Конституции как жизнеспособного, эф�
фективного инструмента консолидации общества и его устойчивого
правового развития.
Обращаясь к анализу вопросов, связанных с конституционной ро�

лью суда в современном обществе, в методологическом плане чрезвы�
чайно важно прежде всего акцентировать внимание на том, что как
таковой институт суда, правосудия является неотъемлемой составной

1 В то же время вряд ли есть безусловные основания характеризовать конститу�
цию — любую, независимо от того, является она, например, реальной или фиктивной,
демократической или антидемократической, — в качестве «высшей правовой ценно�
сти» (см.: Кабышев В. Т. С Конституцией по жизни: избранные научные труды. М.,
2013. С. 11).

2 Зорькин В. Д. Правовой путь России. М., 2014. С. 47.

частью общих культурных традиций права, одним из важнейших эле�
ментов общего правового наследия, достоянием современной право�
вой цивилизации. Будучи властной формой разрешения споров и
конфликтов между людьми, суд представляет собой, как тонко под�
метил Г. В. Мальцев, социальный архетип, универсальное явление,
возникающее у каждого народа спонтанно в ходе относительного ус�
ложнения внутренних связей и структур, а архаические формы суда,
зародившиеся на стадии родоплеменного строя, основывались на су�
дебном авторитете вождей, старейшин1. При этом издревле правосу�
дию придавалось особое значение в системе организации общества,
что получило отражение, например, в известной римской формуле
«justitia regnorum fundamentum» («правосудие — основа государства»).
Выдающийся русский юрист А. Ф. Кони так объяснял существо этой
идеи, подчеркивая смысловое единство правосудия и справедливо�
сти: «Там, где идет дело об отношениях целого общества к своим со�
членам, об ограничении их личной свободы во имя общего блага и о
защите прав отдельных лиц», «справедливость должна находить себе
выражение в законодательстве, которое тем выше, чем глубже оно
всматривается в жизненную правду людских потребностей и возмож�
ностей, — и в правосудии, осуществляемом судом, который тем вы�
ше, чем больше в нем живого, а не формального отношения к лично�
сти человека. Вот почему — justitia fundamentum regnorum!»2.

Это позволяет лучше понять причины того, что сегодня юрисдик�
ционный потенциал суда оказывается все более востребован как при�
знаваемая всеми ценностная основа урегулирования конфликтов и
воспроизводства общественного доверия в условия нарастающих со�
циальных, культурных, этнических, конфессиональных, геополити�
ческих и иных подобных разногласий.

Влияние судебной власти на современное общество чрезвычайно
многогранное и отнюдь не сводится к одним правоприменительным
моментам. Роль суда, определяемая в современном правовом государ�
стве прежде всего необходимостью обеспечить защиту прав граждан и
самого права от любых правонарушающих действий и решений, от
кого бы они ни исходили — от должностных лиц, обладающих власт�
ными полномочиями, от государства в целом, т. е. обеспечить господ�
ство права3, предполагает, что именно суд — в условиях умножающих
друг друга бюрократического кризиса государственности и кризиса
традиционных институтов публичного представительства — несет су�
щественное бремя ответственности за поддержание конституционно�
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правового режима, становится, пожалуй, основным проводником
конституционных принципов, ценностей, норм во всей обществен�
ной и государственной жизни, обеспечивая цивилизованное, на ос�
нове формально равного масштаба свободы разрешение юридических
споров, конфликтов, коллизий, связанных с жизненно важными со�
циально�экономическими, экологическими, национально�культур�
ными, конфессиональными, административно�политическими и
иными интересами.

Воздействие институтов правосудия на современную правовую
жизнь приобретает всеобъемлющий характер, и одновременно судеб�
ная жизнь «вписывается» в жизнь общества и человека1. Судебная
жизнь — явление особой формы правовой жизни, которая может вы�
ражаться в судебных актах и непосредственно демонстрирует особен�
ности и качество судебно�правового развития общества, соответст�
вующее отношение субъектов к судебным органам и степень судеб�
ной защиты2.

Само понятие правовой жизни носит широкий, многоплановый,
комплексный характер. Не вдаваясь в обсуждение разнообразных су�
ществующих доктринальных подходов к этой проблематике3, полага�
ем необходимым в свете рассматриваемой темы обратить внимание
прежде всего на следующие моменты.

Во�первых, правовая жизнь не исчерпывается жизнью самого по
себе права, а характеризует правовые начала существования, развития
всех сфер экономической, социальной, культурной, государственной,
общественной жизни, которые прямо или косвенно испытывают на
себе правовое воздействие.

Во�вторых, понятие правовой жизни может рассматриваться как
интегративная категория правопонимания, отражает как позитивист�
скую, так и натуралистическую, в том числе социопсихическую, миро�
воззренческую, стороны права в его неразрывной связи с иными со�
циокультурными факторами бытия общества — она (правовая жизнь)
не сводится к законосообразной жизни, к законности, и даже истори�
чески предшествует формализованному законным образом праву, но
именно посредством закона правовая жизнь обретает безусловно не�
обходимые формальные гарантии определенности, разумной стабиль�
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ности, предсказуемости и системной организованности, может реали�
зоваться во всей своей силе и полноте. Соответственно, закон призван
служить выражением развивающейся правовой жизни, а она не долж�
на приобретать противозаконные формы существования.

В�третьих, Конституция — не только основополагающий, исход�
ный нормативный инструмент (средство) налаживания, развития
правовой жизни, а это прежде всего ее главный источник, имеющий
одновременно позитивно�правовое и естественно�правовое значе�
ние, чья энергия, питающая всех субъектов права, сберегается, акку�
мулируется и умножается прежде всего посредством правосудия, ко�
торое обеспечивает конституционно адекватную соотносимость меж�
ду правом, в его конституционном опосредовании, и законом,
выражающим политическую волю государства, между позитивной
правовой нормой и общественной реальностью. В этом плане право�
вая жизнь отражает все многообразие правовой организации общест�
ва, обнаруживает фундаментальную цель права, которую известный
российский философ и правовед И. А. Ильин выразил очень точно,
емко и просто — «установить совместную жизнь людей таким обра�
зом, чтобы на столкновение, взаимную борьбу, ожесточенные споры
тратилось как можно меньше душевных сил»1.

Институты правосудия обеспечивают устойчивую обратную связь
публичной власти и гражданского общества, способствуют реально�
му, результативному приобщению граждан как ассоциированных
участников народного суверенитета к механизму государственного
правотворчества посредством влияния на формирование адекватного
конституционно значимым публичным и частным интересам порядка
применения норм права, равно как и блокирования итогов нормо�
творческой деятельности, отступающих от Конституции. Следует со�
гласиться, что вопрос о том, какова роль суда в современном общест�
ва, становится основным, и именно от ответа на этот вопрос зависит,
в частности, оценка того, что суды все в большей степени вовлекают в
аргументацию по рассматриваемым делам, помимо собственно нор�
мативного анализа, иные факторы и обстоятельства, характеризую�
щие в широком смысле объективный социальный контекст и ценно�
сти, разделяемые обществом2. Хотя судебная активность такого рода
может встретить настороженное к себе отношение в свете необходи�
мости для суда решать только вопросы права и проявлять политиче�
скую нейтральность, нельзя не учитывать, что возрастающее влияние
суда на жизнь общества не может не коррелировать с влиянием на су�
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дебную деятельность общественного мнения в духе процессов демо�
кратизации.

Участие институтов правосудия в решении конституционно значи�
мых вопросов правовой жизни носит объективный и существенный
характер, обеспечивается не только через непосредственное погруже�
ние соответствующих институтов в функционирование и корректи�
ровку юридической практики, но и посредством: а) формирования и
развития правовой доктрины Российского государства и общества;
б) реализации целей по правовой охране Конституции и конституци�
онной охране правовой системы в целом; в) правовоспитательного,
идеологического воздействия на правосознание общества, формиро�
вания правомерных установок индивидуальной психики субъектов
правоотношений путем отстаивания высшего авторитета права и
Конституции, укрепления доверия к ним.

Конституция признает судебную власть одной из основ конститу�
ционного строя и равноценной (равновеликой) с другими организа�
ционной составляющей системы разделения властей (ст. 10, ч. 1 ст. 11
в нормативном единстве с ч. 2 ст. 15), а право на судебную защиту —
как абсолютное, не подлежащее каким�либо ограничениям (ст. 46).
Это предполагает, что именно и только суд окончательно и на основе
общеобязательности решает все споры о праве, но и установление то�
го, что собственно есть право, — поскольку такова необходимая пред�
посылка решения спора о нем, — не может быть выведено за рамки
прерогатив судебной власти. При этом речь не идет лишь об отыска�
нии судом применимой нормы в системе действующего законода�
тельного регулирования: ни неясность подлежащих применению
норм, ни даже их отсутствие — ничто не может служить оправданием
отказа в правосудии. Но и применяя норму, суд не оказывается в по�
ложении только глашатая законодателя, поскольку в равной мере с
законодателем связан публичными и частными ценностями консти�
туционного строя, от которых, даже опираясь на закон, не может от�
ступить. Позиция судьи должна восходить к Конституции (ч. 1
ст. 120), она содержательно определяется императивом прав челове�
ка, обеспечение непосредственного действия которых Конституция
напрямую связывает с правосудием (ст. 2, 18).

Судебные органы интегрированы в механизм народовластия, од�
новременно по своему конституционному предназначению они слу�
жат решающим гарантом того, что текущая организационная основа
и функционирование этого механизма будут соответствовать основам
конституционного строя. Они же определяют в конкретизированном
виде нормативное содержание конституционно�статусных характери�
стик человека как равноправного участника конституционного пра�
вопользования, носителя ценностей правовой демократии и тем са�
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мым призваны решающим образом утверждать примат достоинства
личности во всех сферах, включая взаимоотношения с государством,
с которым человек может спорить в лице любых его органов. Именно
с судебной деятельностью в своей основе связано претворение в
жизнь понимания непосредственного действия основных прав и сво�
бод как оказывающих в общей системе конституционного регулиро�
вания сквозной эффект, в том числе на горизонтальные отношения,
в связи с чем правосудие способствует и укоренению конституцион�
ных ценностей в качестве реального основания и предела в отноше�
нии и публичного властвования, и гражданской самоорганизации,
и правомерного поведения как такового.

В итоге это предполагает, что именно институты правосудия при�
званы оказывать определяющее воздействие в процессе обеспечения
прямого действия Конституции в режиме ее верховенства, при кото�
ром юридическая самоценность Конституции как непосредственного
регулятора общественных отношений и необусловленность ее реали�
зации наличием детализирующих норм в текущем законодательстве
объективируется через конституционно обусловленное судебное ус�
мотрение, служащее не одной формальной дискрецией, а, напротив,
прежде всего обязыванием к разрешению правовых споров (кон�
фликтов) судьей, руководимым правовой совестью, в непременном
достоверном соотнесении релевантных конкретному делу отраслевых
норм права с конституционными принципами и нормами.

2.2. О судебной конституционализации:
национальные и международно�правовые основы

Особая конституционная роль судебной власти в условиях совре�
менной правовой жизни характеризуется специфическими нацио�
нально�историческими предпосылками и условиями становления и
развития судебно�юридикционных институтов, что одновременно яв�
ляется выражением универсальной цивилизационной ценности пра�
восудия и получает закрепление на уровне международных универ�
сальных и региональных правовых стандартов.

Признание того, что на суды возложена роль «по поддержанию
конституционализма и правопорядка» и что от надлежащего отправ�
ления правосудия «целиком зависит осуществление всех иных прав»,
составляет основу Бангалорских принципов поведения судей (абз. 5—
6 преамбулы)1. Миссия судебной власти, провозглашенная в подго�
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дебную деятельность общественного мнения в духе процессов демо�
кратизации.

Участие институтов правосудия в решении конституционно значи�
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ционного строя и равноценной (равновеликой) с другими организа�
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как абсолютное, не подлежащее каким�либо ограничениям (ст. 46).
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38 2. Конституционализация правовой жизни — посредством правосудия

мым призваны решающим образом утверждать примат достоинства
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2.2. О судебной конституционализации:
национальные и международно�правовые основы

Особая конституционная роль судебной власти в условиях совре�
менной правовой жизни характеризуется специфическими нацио�
нально�историческими предпосылками и условиями становления и
развития судебно�юридикционных институтов, что одновременно яв�
ляется выражением универсальной цивилизационной ценности пра�
восудия и получает закрепление на уровне международных универ�
сальных и региональных правовых стандартов.

Признание того, что на суды возложена роль «по поддержанию
конституционализма и правопорядка» и что от надлежащего отправ�
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составляет основу Бангалорских принципов поведения судей (абз. 5—
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товленной Консультативным советом европейских судей Великой
хартии судей (Magna Carta of Judges), — гарантировать существование
верховенства права и, таким образом, надлежащее и беспристрастное
применение закона справедливым честным и эффективным спосо�
бом (п. 1)1. В документах Консультативного совета подчеркивается
также, что судьи выполняют жизненно необходимые обязанности в
каждом демократическом обществе, которое уважает принцип верхо�
венства права2, а суд является надлежащим форумом для установле�
ния законных прав и обязанностей, урегулирования споров по их по�
воду3. Акцент делается и на том, что судебная власть выполняет серь�
езные задачи по отношению к двум другим относящимся к системе
разделения властей институциональным основам современного демо�
кратического общества, а именно обеспечивает ответственность пра�
вительств и органов государственного управления за свои действия,
а также в отношении законодательной власти участвует в процессе
исполнения соответствующим образом принятых законов и в боль�
шей или меньшей степени в том, чтобы обеспечить соответствие этих
законов всем положениям конституции или права более высокого
уровня (как, например, права Европейского Союза)4.

Распространение современных подходов к роли суда в обществе не
ограничивается странами западной традиции права, а носит в целом
универсальный характер, что, впрочем, не отрицает принципиальной
необходимости учета обусловленности национальных типов судопро�
изводства культурно�историческими типами обществ (цивилизаций).
Вполне резонно это можно рассматривать как объективный процесс
во взаимосвязанном и взаимообусловленном современном мире, по�
скольку, как верно замечено, правопорядок в обществах на стыке раз�
ноплановых интересов и потребностей различных в социальном, на�
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циональном, религиозном отношении групп возможен только на ос�
нове равного, беспристрастного судопроизводства и соответствующих
гарантий для участников процесса, а в условиях, в частности, ислам�
ского мира адекватное восприятие соответствующих процедур и га�
рантий мусульманским большинством должно быть обусловлено тем,
что они имплицитно содержат в себе фундаментальные принципы
шариата, чаще всего упоминаемые в Коране, — польза и справедли�
вость1. Социокультурный контекст, накладывающий свой отпечаток
на восприятие правосудия, суда, судебной системы и процесса, свя�
зан, например, в азиатских обществах с такими чертами, как семейст�
венность, связь личных отношений с деловыми и, соответственно, за�
висимость деловых обязательств от личных, традиционное, на уровне
культуры неприятие контроля старших со стороны младших по соци�
альному или семейному положению, так называемая кооперативность
в иерархических и партнерских отношениях, подменяющая контракт,
определяемый конфуцианством этикоцентризм, примат публичных
интересов перед частными, обязанностей перед правами — все это
обосновывает как ориентацию на примирительные внесудебные про�
цедуры, так и известное неприятие в отношении формально�рациона�
лизированного, процедурного, лишенного материальной связи с эти�
ческим пониманием справедливости судопроизводства2.

Представление о неразрывной связи правосудия и конституцион�
ной государственности, прав человека является, безусловно, стержне�
вой идеей всего современного конституционализма3. Так, в качестве
исходной, базовой идеи Принципов независимости судейства в Ази�
атском регионе (приняты в Пекине 19 августа 1995 г.) закреплено по�
ложение о том, что «судейство является наиболее ценным институтом
в каждом обществе» (п. 1)4. Право на справедливый суд получило
закрепление, помимо прочих документов, в ст. 8 Американской кон�
венции о правах человека от 22 ноября 1969 г.5, а Африканская хартия
прав человека и народов от 26 июня 1981 г.6, признавая право на рас�
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смотрение дела в разумные сроки беспристрастным судом (п. d ч. 1
ст. 7), дополнительно оговаривает, что государства — участники Хар�
тии обязаны гарантировать независимость суда и разрешают учреж�
дение и улучшение соответствующих национальных институтов, при�
званных развивать и защищать права и свободы, гарантированные
Хартией (ст. 26).

«Особую», даже «выдающуюся» роль судебной власти и права на
справедливое судебное разбирательство в демократическом обществе
подчеркивает в своей практике Европейский Суд по правам человека
(далее — ЕСПЧ)1, оставляя при этом немалый простор усмотрения
национальным властям во всем, что касается организации судебной
власти: ни ст. 6, ни иные положения Конвенции, по мнению ЕСПЧ,
«не обязывают государства соблюдать какие�либо теоретические кон�
ституционные понятия при установлении пределов взаимодействия
ветвей власти. Вопрос всегда заключается в том, соблюдены ли требо�
вания положений Конвенции»2.

Положения, особым образом акцентирующие фундаментальное
значение правосудия для конституционного правопорядка, можно
обнаружить и в конституционных (учредительных) актах зарубежных
стран. Весьма примечательной является в этом отношении преамбула
Конституции США, в которой «установление правосудия» провозгла�
шено как одна из отправных идей, определяющих целеполагание и
смысл всего конституционного права; правосудие рассматривается не
только среди элементов в системе неделимых основ конституционно�
го строя, но и как необходимая предпосылка и условие реализации
всех прочих провозглашенных в преамбуле целей, включая гаранти�
рование внутреннего спокойствия, содействие всеобщему благоден�
ствию, закрепление благ свободы. Конституция Республики Индоне�
зия подчеркивает значение принципов правосудия как конституци�
онной основы организации национальной экономики (ч. 4 ст. 33).
Конституция Королевства Бутан содержит известную в конституци�
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онной доктрине, но по�своему уникальную для актов подобного рода
формулу: Верховный Суд объявлен «хранителем Конституции» (ч. 11
ст. 1).

Особое значение, придаваемое судебной власти, обосновывается
пониманием правосудия в качестве содержательной характеристики
верховенства права, лежащего в основе конституционного правопо�
рядка и подразумевающего, что ни политическая воля, ни действия
частных лиц не могут умалять достоинство личности и каждый вправе
добиваться защиты своих интересов. Комитет по правам человека
рассматривает право на равный доступ к суду и справедливое судеб�
ное разбирательство как «процедурное средство обеспечения верхо�
венства права»1. В документах Венецианской комиссии правосудию,
как составляющей верховенства права, придается не только формаль�
ный, но и субстантивный смысл2. Но важно и то, что сама доктрина
верховенства права имеет историческое происхождение в «зале суда».
Примечательно, что в условиях современного европейского консти�
туционализма консолидированное понимание верховенства права с
включением в его состав, в частности, независимости судебной вла�
сти и справедливого правосудия формируется именно через правосу�
дие в лице ЕСПЧ3.

Следует учитывать, что хотя становление доктрины верховенства
права обычно связывается прежде всего с англосаксонской правовой
средой4, идея дуализма закона и права, исходная для этой доктрины,
имеет стержневое значение для европейской правовой культуры в це�
лом и формирующихся в ней представлений о судебной власти. Суд,
рассматриваемый в контексте европейской правовой культуры, при�
зван хранить верность еще римской формуле «jus est ars boni et aequi»
и потому не может быть ограничен по своему функциональному на�
значению лишь положением независимого арбитра, неизбежно при�
обретая более существенный статус, связанный с направляющим,
ориентирующим воздействием на государственно�правовую систе�
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му1. В классической исламской правовой доктрине, приверженной
безусловному приоритету Корана, суд не может творить право, кото�
рое призвано воплощать высшую, универсальную, божественную
справедливость, но и не является в собственном смысле слова право�
применителем, поскольку судопроизводство существует, чтобы вос�
становить равновесие в праве, обеспечить принятие справедливого
решения и общественный порядок2.

Будет уместным в связи с этим затронуть национально�историче�
ские аспекты формирования представлений о роли, значении право�
судия в российской политико�правовой среде, которые являются во
многом самобытными, нереципированными. Русская Правда (Правда
Роськая) — первый появившийся более тысячи лет назад, осенью
1016 г., основополагающий кодифицированный источник древнерус�
ского права, — уже в своем наименовании максимально насыщенно
отразила формировавшиеся оригинальные социокультурные пред�
ставления о характере, природе, предназначении акта подобного ро�
да. В отличие от так называемых варварских правд Европы (Leges
Barbarorum) — Вестготской (Lex Visigothorum), Бургундской (Lex
Burgundionum), Рипуарской (Lex Ripuaria), Салической (Lex Salica)
и проч., — которые в оригинале обозначались как закон, эдикт, поня�
тие правды в названии упомянутого древнерусского источника явля�
ется аутентичным и уникальным, не имеет прямых аналогов в других
языках. Правда воспринималась как выражение нравственно�этиче�
ского идеала, высшей нормы человеческих отношений. Закон же дол�
жен следовать правде, поскольку закон не истина, а лишь «тень» и
должен подготавливать к принятию истины (ведь «закон был дан че�
рез Моисея, но благодать и истина... пришли через Христа» (Ин.
1:17)) — подход, получивший развитие в «Слове о законе и благодати»
митрополита Иллариона (примерно середина XI в.).

В тексте Русской Правды термин «правда» используется как сино�
ним слов «суд», «правосудие». Наиболее отчетливо это прослеживает�
ся в подготовленной позднее ее пространной редакции (например,
ст. 21, 56, 85), имевшей и характерный вводный подзаголовок: «Суд
Ярослава Владимировича». «Как Ярослав судил, так и сыновья его ус�
тановили» — гласит ст. 2 этого документа, подчеркивая тем самым,
что не только суд по правде и ради правды, но и правда из суда.
Н. Л. Дювернуа так охарактеризовал роль, значение судьи в эпоху
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Русской Правды: «...судья не прилагает только, а в одно время и рас�
крывает закон, узнает правду и применяет ее, ибо для судьи нет зара�
нее выраженных, готовых постановлений, которые могли бы служить
руководством в каждом отдельном случае»1. И это вполне объяснимо:
в соответствии со старинным изречением, обращает внимание Пред�
седатель КС РФ В. Д. Зорькин, «все проходит, одна правда остается.
Но правду, справедливость и право надо открывать каждый раз на но�
вой ступени развития»2.

Псковская судная грамота, датированная 1467 г., требовала от по�
садника вершить суд, «справляясь с законом, согласно присяге»
(ст. 4), а присяга обязывала «судить ему справедливо» (ст. 3). Собор�
ное уложение 1649 г. также подчеркивает значение суда «вправду»,
чтобы судить, «не стыдяся лица сильных, и избавляти обидящаго от
руки неправеднаго» (п. 1 гл. X «О суде»). Как писал С. А. Муромцев,
в России суд из соображений справедливости часто «уклоняется от
существующих норм, но, не имея власти на их изменение, прибегает
для осуществления своих стремлений к скрытым средствам в обход
закона»3. Весьма примечательно в этом плане, что народный фольк�
лор, пословицы и поговорки связывают отрицательные характеристи�
ки суда главным образом с отступлениями различного рода (в том
числе обусловленными предвзятостью, корыстолюбием) от его пред�
назначения, а именно вершением (утверждением) посредством при�
менения закона правды (справедливости), а не произвола, хотя бы
формально это отвечало требованиям закона.

В свете характеризующих упомянутые исторические документы
мировоззренческих факторов национального юридического наследия
нельзя считать проявлением случайности или безотчетного реципиро�
вания восприятие в системе философско�нормативных основ совре�
менного российского конституционализма идеи правового закона,
которая, будучи выражением интегрального единства естественно�
правового и позитивистского начал юриспруденции, комплиментарна
представлениям о правосудии, служащем основным механизмом со�
гласования, достижения гармонии между этими двумя началами.
Конституция, признавая человека и его проявления в правовой реаль�
ности высшей ценностью (ст. 2), имеющей до� и внезаконотворческое
происхождение (ст. 17, ч. 1 ст. 55), одновременно предполагает необ�
ходимость нормативно�регулятивной (законодательной) позитивации
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му1. В классической исламской правовой доктрине, приверженной
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прав и свобод в их конкретизированных основаниях, условиях, преде�
лах (ч. 3 ст. 55, п. «в» ст. 71), а с правосудием непосредственно и глав�
ным образом связывает «обеспечение» прав и свобод (ст. 18), прежде
всего имея в виду соотносимость законодательного регулирования,
правоприменительной практики их ценностно�нормативным консти�
туционно обусловленным истокам. Различение права и закона и в со�
ответствии с этим обоснование требования правового закона имеет
решающее значение для постановки вопроса о правовом содержании
законодательно�нормативных актов, их соответствии Конституции,
лежит в основе всей концепции институционализации правосудия в
его высшей, нормоконтрольной ипостаси, проявляющейся в итоге че�
рез конституционное правосудие.

Следует, однако, избегать опасных крайностей, связанных с ги�
пертрофированной трактовкой роли судебных органов в функциони�
ровании конституционного института прав человека. Так, А. Г. Кузь�
мин одно из существенных оснований вовлечения судов в конститу�
ционализацию усматривает в том, что «именно в судопроизводствах
происходит трансформация... конституционных прав человека в кон�
кретные субъективные права лиц, обратившихся за судебной защи�
той, определяется юридически состоятельная мера их притязаний
публичного и частного характера»1. Складывается впечатление, что
вне судебного опосредования конституционные права якобы лишены
как субъективно�личностного качества, так и нормативно�содержа�
тельной определенности в части обусловленной ими меры правомер�
ных притязаний. Между тем конституционные права являются непо�
средственно действующими, как таковые не требуют какого�либо
подтверждения в юрисдикционном порядке. Конкретизация прав не
есть их творение, и более того, судебная власть в полной мере связана
конституционными правами, не может от них отступать, что гаранти�
руется в рамках общего режима функционирования разделения вла�
стей.

Историческое восприятие суда в российской культурной среде в
качестве организационно�процедурного средства отыскания на осно�
ве закона правды, справедливости имело своим следствием то, что суд
достаточно рано стал играть активную роль в общей системе россий�
ской государственности, влиять на другие государственно�правовые
институты, включая правовое положение личности, и при этом нахо�
дился в тесном функциональном и организационном соприкоснове�
нии с иными проявлениями государственной власти, прежде всего за�
конодательной. В подтверждение этого тезиса можно привести раз�
личные аргументы, и прежде всего касающиеся Сената, учрежденного
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1 Кузьмин А. Г. Указ. соч. С. 7.

Петром I в 1711 г. Этот орган изначально задумывался как высшее
правительственное учреждение, отсюда и его название — Правитель�
ствующий Сенат. «Правительствовать» в то время означало «управ�
лять», и учреждение Сената подразумевало содействие монарху в де�
лах и суда, и законодательства, и администрации, но, что в этом слу�
чае очень важно, на одном из первых мест для Сената изначально
стояла судебная деятельность — Сенат был призван вершить «суд не�
лицемерный и неправедных судей наказывать отнятием чести и всего
имения»1. Вместе с тем в функциях Сената с момента его создания
имели место «синкретизм, нераздельность, точно так же, как и в дея�
тельности самого самодержавного монарха». В этом смысле «Сенат
при своем появлении выглядел неким европеизированным продолже�
нием Боярской думы, которая также осуществляла нормотворчество
посредством издания «новоуказных статей» по конкретным делам
(как собственно тяжебным, так и административным)2. Но вместе с
тем «если вся политико�социальная роль Боярской думы зиждилась
на основаниях стародавнего обычного права, то все значение Прави�
тельствующего Сената лежало в тех полномочиях править государст�
вом, какие давал ему закон», и при этом «в лице Сената создавалось
учреждение, ответственное не только “перед своим Государем”, но и
перед государством», и «такой идеи еще не было в организации Бояр�
ской думы»3.

Дальнейшая история Сената заключается, как известно, в обособ�
лении и усилении судебной функции и утверждении Сената в качест�
ве высшего судебного органа Российской империи. Не относясь к
правовой системе общего (прецедентного) права, тем не менее этот
орган всегда обладал (а после Судебной реформы 1864 г. это прояви�
лось в особой степени) в том числе полномочиями судебного нормо�
творчества. В подготовленном по поручению министра юстиции к
200�летнему юбилею со дня учреждения Сената пятитомном издании,
посвященном его истории, акцентируется, в частности, особое влия�
ние пореформенного Сената на развитие российской цивилистики:
«...создание гражданского права, разработка гражданского процес�
са — так можно охарактеризовать — не закрывая глаза на частичные
промахи — общий итог деятельности Гражданского кассационного
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1 Кузьмин А. Г. Указ. соч. С. 7.
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департамента»1; благодаря его практике «произошла рецепция гро�
мадного количества правовых идей, разработанных в теории»2. Не
случайно в дореволюционной российской юриспруденции было весь�
ма развитым направление исследований судебного права3. Вопрос его
предметного обособления не только не утратил актуальность4, но в
связи с состоявшейся реорганизацией судебной системы и формиро�
ванием вновь созданного единого Верховного Суда РФ проблема су�
дебного права приобрела вполне определенное прикладное значение,
составляет текущую повестку законодательно�нормативного разви�
тия процессуального права5.

Во многом именно эти обстоятельства, связанные с активным су�
дебным правотворчеством, как представляется, обосновывают сле�
дующий характеризующий специфические черты национальной пра�
вовой жизни вывод: в России демократические судебные органы су�
щественным образом опережали в своем развитии парламентские и
законосовещательные институты, создавали необходимую для появле�
ния подлинной представительной власти социальную и политическую
среду, а сама Судебная реформа 1864 г. оказала активное влияние на
всю систему политической организации общества и государства6. Бо�
лее того, справедливо полагать, что Судебная реформа 1864 г. была
ориентирована на выбор в пользу магистрального развития правовой
системы России в русле романо�германской системы права, что, впро�
чем, не предрешило окончательно их тождества, и национальные осо�
бенности, имеющие исторические, социально�мировоззренческие,
геополитические и иные им подобные предпосылки в условиях рос�
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тый. СПб., 1911. С. 439.

2 Там же. С. 432.
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право / отв. ред. В. С. Джатиев. М., 2012; Полянский Н. Н. и др. Проблемы судебного
права. М., 1983; Фетищев Д. В. «Судебное право» и судебная система: проблема разви�
тия и совершенствования. М., 2007.

5 См.: Белякова А. В. и др. Проблемы развития процессуального права России:
монография / под ред. В. М. Жуйкова. М., 2016. С. 15—29.

6 См.: Шахрай С. М. Влияние Судебной реформы 1864 года на политическую
систему современной России // Юридический мир. 2014. № 12. С. 39, 40.

сийской поликультурной политико�правовой среды, не могут не учи�
тываться в том числе при рассмотрении вопросов, связанных с ролью
судебных органов в общественной и государственной жизни.

В этом проявляются глубокие исторические корни современных
государственно�правовых процессов, в том числе связанных с актив�
ной ролью судебной власти в конституционно�правовом развитии.
В решениях КС РФ неоднократно подчеркивалось особое место су�
дебной власти в системе разделения властей, поскольку именно су�
дебная власть играет решающую роль в государственной защите прав
и свобод, и именно суд окончательно разрешает спор о праве1. Посред�
ством судебной деятельности, ее комплексного, не только собственно
юрисдикционного, но и иного (мировоззренческого, воспитательного,
доктринального, регулятивного) воздействия, обеспечивается непре�
рывное раскрытие и вменение правового смысла опосредованных
Конституцией и выраженных в определенной нормативно�институ�
циональной системе идеалов, целей, ценностей, принципов консти�
туционализма применительно к конкретным отношениям и всей об�
щественно�государственной практике; происходит актуализация
конституционализма как особого политико�правового режима демо�
кратического государства с учетом конкретно�исторических условий
развития, его превращение в «живой» конституционализм на основе
вырабатываемых в судебной практике правоположений, прежде всего
правовых позиций КС РФ, относящихся и к нормам и институтам
конституционного и других отраслей права, и к практике их реализа�
ции. На этой основе, соответственно, формируется судебный консти�
туционализм как политико�правовой режим судебного обеспечения
верховенства права и прямого действия Конституции, безусловного
гарантирования конституционных ценностей на основе баланса вла�
сти и свободы, частных и публичных интересов, единства социокуль�
турных и нормативных правовых факторов конституционализации
экономического, социального, политического развития России как
демократического правового государства2.

2.3. Правосудие как фактор
утверждения конституционных начал правовой жизни

В свете парадигмы судебного конституционализма становится яс�
но, что правосудие служит «энергетическим центром» правовой жиз�
ни. А своего рода концентрированным выражением активной роли
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судебной власти в усилении прямого действия Конституции, умноже�
нии ее нормативной энергии как раз является конституционализация
с помощью судебно�юрисдикционной деятельности всей правовой
системы общества, ее превращение, по словам В. И. Крусса, «в систе�
му конституционно�правовую», что подразумевает конституционное
насыщение по крайней мере таких ее компонентов, как правовое со�
знание, система права, юридическая практика1. В юридико�философ�
ском плане конституционализация — процесс экспликации отреф�
лексированных государственно организованным обществом пред�
ставлений об основаниях и порядке его существования и развития,
опосредованных современным конституционализмом, это воспроиз�
водство воспринятого народом конституционного идеала через его
объективирование в конкретных реалиях во всей полноте разнообра�
зия юридических форм.

Конституционализация подразумевает не только «конституцион�
но выверенные разработку и встраивание законодательства в непро�
тиворечивую правовую систему, основанную на верховенстве Кон�
ституции»2, это важное, но лишь формально�структурное, регулятив�
ное ее проявление; она также не сводится к процессу «конкретизации
начал, освоения ценностей и норм Конституции в законодательст�
ве»3 — через понятие «конкретизация» выражается в основном ее
юридико�технический аспект. Проводимое в литературе разграниче�
ние первичной конституционализации (процесса разработки проекта
текста письменной конституции, его утверждения и создания право�
применительных механизмов) и вторичной конституционализации
(дальнейшего «закрепления» конституции посредством ряда практи�
ческих действий, в результате которых текст конституции расширяет�
ся за счет интерпретации и выборного применения, усиливая степень
влияния конституционного права на общественные отношения)4 по�
зволяет лучше уяснить, что конституционализация не только может
быть содержательно соотнесена с реализацией конституции (в самом
широком значении), но и выступает более сложным по уровню глуби�
ны качества и объемного охвата явлением. Вполне обоснованным по�
этому здесь может выглядеть вывод о том, что конституционализация
правовой жизни есть концентрированное проявление и одновремен�
но важный результат прямого действия Конституции, ее норм и ин�
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ститутов, принципов и ценностей как в правотворческой, так и в пра�
воприменительной сфере1. При этом необходимо подчеркнуть, что
само по себе прямое действие Конституции является важнейшим ис�
точником и средством, с помощью которого на основе единства пози�
тивно�правовых и естественно�правовых начал обеспечивается изо�
морфность нормативной конституционной модели и конституцион�
ной действительности, происходит преобразовательное движение
формально�юридического конституционного вещества в изменяю�
щемся под воздействием социальных, экономических, политических,
культурных и иных объективных факторов контексте. Не случайно
В. И. Крусс связывает конституционализацию и с законотворчест�
вом, включая «насыщение» правовой материи, и с «исправлением
ошибок» в тексте нормативного акта, и с преодолением правовых
пробелов, и т.д.

Вместе с тем предложенное в этом русле видение механизма кон�
ституционализации требует определенных уточнений. Речь идет,
в частности, о понимании конституционного правосудия как не толь�
ко основного, но «единственного легитимного субъекта конституцио�
нализации», что одновременно рассматривается и как «аутентичное
правотворчество»: это единственная инстанции, способная во всех
случаях претендовать на юридическую достоверность результатов
своей деятельности. В этом случае все иные государственно�правовые
институты, в том числе судебно�юрисдикционные, занимают как бы
вторичное, подчиненное положение, они лишь «участвуют» в консти�
туционализации, но не являются ее субъектами. Конечно, особое ме�
сто, которое отводится в этом случае конституционному правосудию
в механизме конституционализации, само по себе не вызывает со�
мнений и возражений: КС РФ, будучи органом судебной власти, од�
новременно — больше, чем суд, с его помощью осуществляется выс�
ший опосредованный демократический контроль за соблюдением су�
веренных прав народа и реализацией его учредительной, суверенной
воли; в рамках конституционного правосудия обеспечивается выра�
жение и отстаивание конституционно значимых интересов личности,
общества, государства.

Нельзя, однако, не учитывать, что обеспечение верховенства и
прямого действия Конституции, последовательное развертывание ее
нормативно�ценностного содержания в правовой жизни образует по
существу универсальную конституционную обязанность, возложен�
ную на государство в целом в лице всех его органов. Императив кон�
ституционности пронизывает всю систему правопорядка, и опреде�
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судебной власти в усилении прямого действия Конституции, умноже�
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ленность в части его соблюдения должна обеспечиваться всеми субъ�
ектами государственно�властной деятельности независимо от его
конкретного наполнения со стороны конституционного правосудия.
Нет оснований полагать, что за пределами внеконституционного пра�
восудия отсутствует легитимная компетенция по окончательному раз�
решению конституционно значимых вопросов. Иными словами, уни�
кальностью конституционного правосудия не опровергается ценность
обеспечения режима конституционности иными государственно�пра�
вовыми средствами, совокупным действием которых обеспечивается
прочность конституционного строя.

В частности, то обстоятельство, что именно и только конституци�
онное правосудие итоговым образом определяет конституционность
закона и разрешает иные подведомственные вопросы, не означает,
что впредь до вынесения итогового конституционно�судебного акта
вопрос, не ставший предметом его оценки, находится в некой «серой
зоне» конституционного недоверия, иными словами, носит неопре�
деленный характер в аспекте конституционного качества его реше�
ния. КС РФ, следуя выработанным правовым позициям, презюмиру�
ет добросовестность законодательных намерений и приверженность
органов законодательной власти общеправовым и конституционным
принципам, и в силу этой презумпции конституционность закона не
должна быть поставлена под сомнение без должных на то оснований,
установленных в конституционном судопроизводстве, начиная с
оценки допустимости обращения1. Презумпция конституционности
закона обязывает с уважением относиться к воле законодателя, по�
скольку в ней отражаются воспринятые законодателем адекватно его
представлениям о конституционности интересы народа, она опровер�
гается не самим фактом оспаривания закона в КС РФ, а итоговым ак�
том конституционного правосудия2.

Вместе с тем КС РФ в ряде решений выработал доктрину разум�
ной сдержанности, в соответствии с которой Суд может, в частности,
воздерживаться от формулирования итоговой оценки конституцион�
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возможностях сторон в процессе. См.: Сивицкий В. А. Презумпция конституционности
нормативного правового акта: отдельные аспекты // Юридическая техника. Ежегод�
ник. Первые Бабаевские чтения: «Правовые презумпции, теория, практика, техника».
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ности нормы1; обеспечение с использованием оптимальных правовых
средств режима конституционности в конкретной сфере (с учетом как
характера, масштаба вопроса, так и уважения к принципу разделения
властей) ложится в этом случае на законодателя. Наличие взаимоис�
ключающих подходов к толкованию одной и той же нормы, которые
не лишены разумного юридического обоснования, укладывающегося
в пределы законодательного усмотрения, может быть связано с ситуа�
цией, когда даже с помощью обращения к конституционным целям и
принципам уяснить подлинное содержание такой нормы не удается:
это пример того, что законодательная конкретизация, а не конститу�
ционно�судебная интерпретация в каких�то случаях является наибо�
лее корректным или даже единственно возможным способом консти�
туционализации правового регулирования2. Исправление структур�
ных дефектов правовой системы, на которые указано в пилотном
постановлении ЕСПЧ, вынесенном в отношении России, в целях вы�
полнения конституционно признаваемых международных обяза�
тельств также по общему правилу относится к компетенции законо�
дательной власти, и КС РФ проявляет осторожность в таких деликат�
ных вопросах3.

По итогам конституционно�судебного разбирательства законода�
тель не лишен также возможности на основе собственной оценки
конституционных приоритетов государственной политики опреде�
лить направления и меры по совершенствованию правового регули�
рования, а впоследствии — в целях эффективного гарантирования
верховенства и прямого действия Конституции на основе согласован�
ного функционирования институтов конституционного строя на кон�
кретном этапе — сформулировать с учетом изменившейся обстановки
в том числе новые правовые подходы применительно к вопросам, ко�
торые затрагивались в конституционном правосудии. Весьма показа�
телен в этом отношении поиск оптимальной модели правового стату�
са высшего должностного лица субъекта РФ4. Таким образом, умест�
но говорить скорее о необходимости формирования своего рода
конституционного партнерства, в частности между конституционным
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ности нормы1; обеспечение с использованием оптимальных правовых
средств режима конституционности в конкретной сфере (с учетом как
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ключающих подходов к толкованию одной и той же нормы, которые
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правосудием и народным представительством, в рамках становления
и развития современного российского конституционализма, консти�
туционализации правовой системы.

Говоря же о собственно судебно�юрисдикционном осуществлении
конституционализации, имеющем ключевое значение, нельзя игно�
рировать, что судебное обеспечение прямого действия Конституции
реализуется всеми видами юрисдикции, включая конституционную,
общую, арбитражную, и это является общей тенденцией. КС РФ, по
мнению Л. Гарлицкого, «вступает в игру» на самом последнем этапе,
и применять конституционные нормы, принципы, ценности прежде
всего должны все прочие суды1. Суд исходит из существования «кон�
ституционного принципа разделения полномочий... в сфере консти�
туционного контроля»2 между конституционным правосудием и суда�
ми общей и арбитражной юрисдикции, и, соответственно, «выявле�
ние неконституционных законоположений и их исключение из числа
действующих правовых норм может являться только совокупным ре�
зультатом взаимодействия судов различных видов юрисдикции с уче�
том разграничения их компетенции»3.

Важно учитывать, что не только в странах общего права, но и в ро�
мано�германской (континентальной) системе права судебная власть
участвует в формировании нормативно значимого понимания смысла
правового регулирования в рамках подведомственных судам катего�
рий дел и тем самым как бы осуществляет его детализацию, выявляет,
обосновывает, конкретизирует имеющие по сути конституционное
значение общие начала (принципы) законодательства; устраняет из
правовой системы не соответствующие требованиям закона и в итоге
неконституционные нормативные акты с учетом разграничения пол�
номочий между судами различных видов юрисдикций. КС РФ неод�
нократно отмечал, что в судебной практике должно обеспечиваться
конституционное истолкование подлежащих применению норматив�
ных положений4, а восполнение пробелов в законодательном регули�
ровании (как и правоприменение в целом) требует от судов учета нор�
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мативного единства российского права, в системе которого Консти�
туция имеет высшую юридическую силу и прямое действие1.

Следовательно, судебное толкование способно восстановить кон�
ституционно�правовой режим применения нормы закона, о чем сви�
детельствуют и примеры из практики КС РФ. Так, в определении от
10 ноября 2016 г. № 2561�О КС РФ, рассматривая вопрос о проверке
конституционности п. 41 ст. 161 НК РФ, которым в прежней редак�
ции покупатель имущества должников�банкротов признавался в ка�
честве налогового агента по налогу на добавленную стоимость, кон�
статировал, что по буквальному смыслу содержащиеся в нем законо�
положения могли быть интерпретированы с выводом о том, что налог
покупатель заложенного имущества должен уплатить за должника�
банкрота непосредственно в бюджет, что приводило бы к формально�
му расхождению с правилами очередности удовлетворения требова�
ний кредиторов в процедуре банкротства, создавая, кроме того, кол�
лизии при реализации права на соответствующий налоговый вычет.
Вместе с тем КС РФ установил, что высшие судебные инстанции
(в том числе существовавший на тот момент Высший Арбитражный
Суд РФ) согласованно «внесли единообразие в понимание положе�
ний п. 41 ст. 161 указанного Кодекса с учетом справедливого соотно�
шения интересов участников конкурсного производства и исходя из
правомерного предположения о том, что действия налогоплательщи�
ков, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, эко�
номически оправданны», а именно выявили смысл соответствующего
законоположения, в соответствии с которым «оставление залогодер�
жателем за собой не реализованного путем продажи с публичных тор�
гов предмета залога в погашение требований по обеспеченному зало�
гом обязательству применительно к рассматриваемому периоду отно�
силось к операциям реализации для целей исчисления налога на
добавленную стоимость, в которых передающая сторона должна была
исчислить этот налог, а получающая имела право заявить исчислен�
ную сумму налога к вычету».

Из решений КС РФ вытекает также, что суды общей и арбитраж�
ной юрисдикции любого уровня не вправе, исходя из презумпции
конституционности действующих законодательных норм, произволь�
но, немотивированно отказаться от их применения в конкретном де�
ле, должны самостоятельно решать, какой закон подлежит примене�
нию в случаях выявления законодательных коллизий и пробелов,
и лишь невозможность применить закон без того, чтобы не оказались
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правосудием и народным представительством, в рамках становления
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нарушены права и свободы участников рассматриваемого дела, обя�
зывает обратиться с запросом в КС РФ1.

По смыслу Конституции и приведенных правовых позиций
КС РФ резонно полагать, что само применение судами конституци�
онных норм для обоснования судебного решения является одним из
важных проявлений конституционализации2. Это коррелирует с по�
ложениями ч. 3 ст. 5 ФКЗ «О судебной системе Российской Федера�
ции»3, из которых следует, что при выявлении дефектов иерархиче�
ской субординации правовых актов суд принимает решение в соот�
ветствии с положениями, имеющими большую юридическую силу,
а в итоге — на основе Конституции. Здесь, впрочем, не должно воз�
никать заблуждений относительно тождественности судебного право�
применения и нормоконтроля, который имеет самостоятельные фор�
мы реализации. Речь идет о том, что выбор судом норм, подлежащих
применению, и их толкование в конкретном деле предполагают кон�
ституционную обоснованность как имманентную характеристику
процедурной и материальной законности судебного решения, при�
званного служить, в сущности, казуальным выражением конституци�
онного должного.

При этом суд высшей инстанции вовлечен в процесс конститу�
ционализации не только в казуальном, но и в абстрактном порядке,
в том числе, как подчеркивается в одном из решений КС РФ, с уче�
том «необходимости адекватного и своевременного приспособления
регулирующей роли нормы в единстве ее буквы и духа к той или иной
сфере общественных отношений в их динамике»4. В этом же решении
КС РФ не исключил правомочности Верховного Суда РФ изменять
ранее выработанное «официальное судебное толкование», принимая
во внимание, что вновь сформированное толкование также «содержа�
тельно допустимо с точки зрения Конституции», а порядок его дейст�
вия должен обеспечивать определенность, стабильность сложивших�
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ся правоотношений (п. 52 мотивировочной части постановления от
23 декабря 2013 г. № 29�П).

В связи с этим применительно к поднятой в монографии
А. Г. Кузьмина теме исследования — арбитражно�судебный аспект
конституционализации российского правосудия — возникают сомне�
ния в обоснованности гипертрофированного внимания, уделяемого
анализу упраздненного Высшего Арбитражного Суда РФ. Разумеется,
для достоверного системного анализа конституционализации право�
судия, включая судебно�арбитражное измерение, не обойтись без уче�
та особенностей конституционно�правового статуса высшего суда и
осмысления исторического опыта сложных, противоречивых процес�
сов эволюции в этой сфере. Вместе с тем столь «внимательный» — и
не только ретроспективный (!) — взгляд в этом случае на Высший Ар�
битражный Суд РФ создает настрой на то, что именно в нем видится
основное и важнейшее проявление участия судебно�арбитражной
практики в конституционализации. Поэтому не может не возникнуть
принципиальный вопрос о том, чем же мотивировано столь значи�
тельное внимание, уделяемое упраздненному органу. Не означает ли
это, что в действительности, при всех имеющихся оговорках, именно
Высший Арбитражный Суд РФ в представлении автора служит глав�
ным носителем (как минимум) арбитражной судебной практики в
плане ее конституционализации? Но как это согласуется с позицией
самого же автора, который, стремясь обосновать в том числе консти�
туционно�правовую целесообразность (а не только допустимость) уп�
разднения Высшего Арбитражного Суда РФ, констатирует в итоге,
что решающей предпосылкой его упразднения стал «дефицит консти�
туционной доктрины, а возможно, и тенденциозное, субъективно мо�
тивированное уклонение от последовательного следования ее поло�
жениям и выводам», «формулирование подходов и правовых позиций,
отвечающих сиюминутным потребностям юридической практики в
сфере экономических правоотношений»1? И как соотнести это с тем,
что, по мнению автора, одним из важных факторов, характеризующих
благотворное влияние Высшего Арбитражного Суда РФ на конститу�
ционализацию российской правовой системы, являлось то, что его
надзорная деятельность способствовала «преодолению проявлений
юридического позитивизма», в том числе путем «корректировки» дей�
ствующего правового регулирования2?

На этом фоне важен анализ судебно�арбитражной практики, фор�
мируемой в течение трех лет Экономической коллегией Верховного
Суда РФ, например, в части, касающейся обеспечения единства су�
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нарушены права и свободы участников рассматриваемого дела, обя�
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дебной практики, гарантирования правовой определенности и т. д.
Бесспорным фактом актуальной конституционно�правовой реально�
сти является то, что сам Верховный Суд РФ является сегодня важней�
шим субъектом формирования и преобразования как общеюрисдик�
ционной, так и судебно�арбитражной практики. Конституционно
значимое влияние судебной власти на правовую систему и правопри�
менительную практику носит, таким образом, всеобъемлющий харак�
тер, что сегодня становится все более очевидным.

2.4. О судебной интеграции конституции
в правовую жизнь общества

Для понимания роли судебной власти в конституционализации
правовой жизни в современных условиях важно учитывать по край�
ней мере следующие моменты.

А) Конституционализация правовой жизни посредством правосу�
дия, безусловно, есть прежде всего материализация судебно�юрис�
дикционной практики — правоприменительная реализация, вопло�
щение в жизнь требований верховенства Конституции и ее прямого
действия, правоприменительное выражение конституционных прин�
ципов, ценностей в обществе и государстве (материальный компо�
нент судебно�юрисдикционной конституционализации).

Верховный Суд РФ ориентирует суды на то, чтобы в соответствии
с положениями ч. 1 ст. 15 Конституции оценивалось при рассмотре�
нии дел содержание закона или иного нормативного правового акта,
регулирующего рассматриваемые правоотношения, и во всех необхо�
димых случаях применялась Конституция в качестве акта прямого
действия1. Практика же самого Верховного Суда РФ изобилует обра�
щениями к конституционным принципам, в том числе принципам
равенства2, определенности3, разделения властей4, подчинения судей
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2 См., например, определение Верховного Суда РФ от 28 сентября 2015 г. № 41�
КГ15�17, решение Верховного Суда РФ от 13 апреля 2016 г. № ВКАПИ16�6,
апелляционное определение Верховного Суда РФ от 31 августа 2016 г. № 51�АПГ16�10.

3 См., например, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 11 мая
2016 г. № 51�АПГ16�3, от 29 июня 2016 г. № 56�АПГ16�13, постановление Верховного
Суда РФ от 27 июня 2016 г. № 308�АД16�2953, определение Верховного Суда РФ от
12 июля 2016 г. № 308�КГ16�8348.

4 См., например, определение Верховного Суда РФ от 23 декабря 2015 г. № 18�
КГ15�182, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 20 января 2016 № 55�
АПГ15�17, от 20 января 2016 г. № 36�АПГ15�5, определение Верховного Суда РФ от
12 апреля 2016 г. № 64�КГ16�1.

только Конституции и федеральному закону1, разбирательства дела
надлежащим судом2, состязательности3, свободы труда4 и др. Хотя не
всегда ссылки на эти и иные конституционные принципы сопровож�
даются развернутой содержательной конкретизацией, тем не менее
само их включение Верховным Судом РФ в систему судебной аргу�
ментации имеет чрезвычайно важное значение для формирования и
восприятия внутренней конституционно�обоснованной логики и ме�
тодологии судебно�правовых позиций, в том числе имеющих абст�
рактный, а не казуальный характер.

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября
2016 г. № 48 «О практике применения судами законодательства, рег�
ламентирующего особенности уголовной ответственности за преступ�
ления в сфере предпринимательской и иной экономической деятель�
ности» конституционные принципы свободы экономической дея�
тельности и защиты частной собственности наравне с другими
формами собственности (ст. 8, 34, 35 Конституции) служат отправ�
ным, исходным основанием ориентации судебной практики на ис�
ключение возможностей использования уголовного преследования в
качестве средства для давления на предпринимательские структуры и
решения споров хозяйствующих субъектов (преамбула). В других слу�
чаях ссылка Верховного Суда РФ на положения Конституции может
приобретать вполне определенный непосредственно�регулятивный
характер. К примеру, согласно п. 62 постановления Пленума Верхов�
ного Суда РФ от 27 июня 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах приме�
нения судами Кодекса административного судопроизводства Россий�
ской Федерации» превышение органами, организациями, государст�
венными и муниципальными служащими возложенных на них
государственных или иных публичных полномочий (обязанностей)
либо использование их вопреки законной цели и правам, законным
интересам граждан, организаций, государства и общества является
основанием для признания оспариваемых решений, действий (без�
действия) незаконными в силу п. 4 ч. 9 ст. 26 КАС РФ и ч. 3 ст. 55
Конституции. Вместе с тем важно учесть, что Верховный Суд РФ про�
цессуальные нормы как таковые рассматривает в аспекте регулирова�
ния порядка защиты материальных прав и конкретизации конститу�
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КГ15�2, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 14 апреля 2016 г.
№ АПЛ16�112, от 29 июня 2016 г. № 56�АПГ16�13, от 18 августа 2016 г. № АПЛ16�350.

3 См., например, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 18 февраля
2016 г. № 9�АПУ16�1СП, от 25 февраля 2016 г. № 53�АПУ16�4сп.

4 См., например, определения Верховного Суда РФ от 5 сентября 2014 г. № 37�
КГ14�4, от 20 июня 2016 г. № 18�КГ16�45.



дебной практики, гарантирования правовой определенности и т. д.
Бесспорным фактом актуальной конституционно�правовой реально�
сти является то, что сам Верховный Суд РФ является сегодня важней�
шим субъектом формирования и преобразования как общеюрисдик�
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менительную практику носит, таким образом, всеобъемлющий харак�
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2.4. О судебной интеграции конституции
в правовую жизнь общества

Для понимания роли судебной власти в конституционализации
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нент судебно�юрисдикционной конституционализации).
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58 2. Конституционализация правовой жизни — посредством правосудия

1 См. п. 2 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8
(в ред. от 3 марта 2015 г.) «О некоторых вопросах применения судами Конституции
Российской Федерации при осуществлении правосудия» (БВС РФ. 1996. № 1).

2 См., например, определение Верховного Суда РФ от 28 сентября 2015 г. № 41�
КГ15�17, решение Верховного Суда РФ от 13 апреля 2016 г. № ВКАПИ16�6,
апелляционное определение Верховного Суда РФ от 31 августа 2016 г. № 51�АПГ16�10.

3 См., например, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 11 мая
2016 г. № 51�АПГ16�3, от 29 июня 2016 г. № 56�АПГ16�13, постановление Верховного
Суда РФ от 27 июня 2016 г. № 308�АД16�2953, определение Верховного Суда РФ от
12 июля 2016 г. № 308�КГ16�8348.

4 См., например, определение Верховного Суда РФ от 23 декабря 2015 г. № 18�
КГ15�182, апелляционные определения Верховного Суда РФ от 20 января 2016 № 55�
АПГ15�17, от 20 января 2016 г. № 36�АПГ15�5, определение Верховного Суда РФ от
12 апреля 2016 г. № 64�КГ16�1.

только Конституции и федеральному закону1, разбирательства дела
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само их включение Верховным Судом РФ в систему судебной аргу�
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ционных принципов1, а следовательно, это подразумевает необходи�
мость восприятия соответствующих норм в свете конституционных
установлений, в нормативном системном единстве с ними.

Судебное правоприменение предполагает наличие у суда дискре�
ции в выборе норм, подлежащих применению, в их казуальном истол�
ковании для обеспечения учета и взвешивания выраженных в соответ�
ствующих законоположениях конституционных ценностей. Нельзя не
согласиться, что «в перспективе конституционализации альтернативы
судебной дискреции нет»2. При этом как само понимание, так и реа�
лизация дискреции (усмотрения) суда должны выстраиваться с учетом
соотношения в ней объективного и субъективного, формально�нор�
мативного и социально�правового, в том числе ценностного, начал —
в свете подходов интегративной юриспруденции, на основе достиже�
ний юридической парадигмы позитивизма, естественно�правовой,
исторической и национально�консервативной парадигм, которые
становятся необходимыми, обязательными элементами познания и
оценки правовой материи судебной власти и места в ней судейской
деятельности3. Об этом подробнее будет сказано ниже, а здесь вполне
уместно добавить, что само восприятие судебного усмотрения, его
осуществления и итоговых форм проявления исключительно сквозь
призму конституционной дискреции, т. е. как методологически, про�
цедурно и содержательно обусловленного Конституцией, является
весьма плодотворным, требует глубокого неспекулятивного осмысле�
ния. Отсюда вовсе не следует, впрочем, понимание конституционной
судебной дискреции как достаточно определенной по содержанию
всегда и в каждом конкретном случае. Смысл судебного усмотрения
как раз и состоит в преодолении возникающих в правоприменении
ситуаций правовой неопределенности посредством сложной интер�
претационно�познавательной юрисдикционной деятельности, на�
правленной на выявление новых, неочевидных, непрогнозируемых
изменений в правовой реальности. Конституция не может рассматри�
ваться так, как будто она содержит или могла бы содержать заранее
готовые и исчерпывающие ответы на все возникающие в правовой
жизни вопросы, но она является нормативно�ценностной методоло�
гической системой, позволяющей с ее помощью находить сбаланси�
рованные решения, которые во многих случаях являются не единст�
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1 См. определение Верховного Суда РФ от 7 декабря 2015 г. № 307�ЭС15�5270.
2 Крусс В. И. Конституционализация права: основы теории. С. 137.
3 См.: Некрасов С. Ю. Судейское усмотрение в цивилистическом процессе: совре�

менные проблемы и теоретические обоснования // Арбитражный и гражданский про�
цесс. 2016. № 3; Игнатьев А. С. Усмотрение как правовая общетеоретическая категория
и алгоритм его отраслевого анализа (на примере сферы судебного конституционного
контроля): дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2017.

венно возможными в аспекте конституционности, а альтернативны�
ми. Конституционно�судебная дискреция как раз и выступает
способом отыскания подобных решений в рамках свободы внутренне�
го убеждения судьи.

Б) Судебная власть в условиях современного демократического об�
щества не исчерпывается правоприменительной направленностью.
Сегодня все более широкое принципиальное признание, в том числе
на общеевропейском уровне судебного взаимодействия, получают
идеи о том, что судебное решение «направлено не только на разреше�
ние спора между сторонами и определение их правового положения,
но часто и на формирование судебной практики, которая может пре�
дотвратить возникновение подобных споров в будущем и обеспечить
сохранение социального баланса»1; что оно играет «одновременно
“нормативную” и “образовательную” роль, предоставляя гражданам
соответствующее руководство к действию, информацию и уверенность
в том, что касается закона и его применения»2. В связи с этим судебная
практика не только может рассматриваться в аспекте правопримени�
тельной формы осуществления конституционализации, но и наряду с
этим следует учитывать, что она способна проникать в нормативно�
правовую основу обеспечения верховенства и прямого действия Кон�
ституции, оказывать регулятивное воздействие на формирование и
развитие всей системы российского конституционализма с учетом, ра�
зумеется, особенностей, присущих судам различного уровня и юрис�
дикции. В этом проявляется природа и назначение судебной практики
как нормативного компонента конституционализации права.

Нормативный эффект, свойственный практике судов общей и ар�
битражной юрисдикции, носит в своей основе прецедентно�процес�
суальный характер, связан главным образом с определением порядка
применения норм в соответствующих юрисдикционных процедурах.

Особое значение имеют в этом плане правовые позиции КС РФ в
конституционализации, учитывая как их сущностную, содержатель�
ную нетождественность, так и формально�юридические характери�
стики, в частности верховенство в соотношении с судебно�правовыми
позициями иных высших юрисдикционных органов. Фактически в
данном случае имеются в виду многократно высказанные самим
КС РФ подходы, согласно которым только решения КС РФ, содержа�
щие итоговую оценку проверяемых норм, казуальное или абстрактное
толкование конституционных или отраслевых положений, имеют та�
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1 См. п. 7 Заключения № 11 Консультативного совета европейских судей «О каче�
стве судебных решений» (CCJE(2008)5) от 18 декабря 2008 г. (Прецеденты Европейско�
го Суда по правам человека. 2014. № 6(06). С. 107).

2 См. п. 7 Заключения № 7 Консультативного совета европейских судей «По
вопросу правосудия и общества» (CCJE(2005) OP N 7) от 25 ноября 2005 г.
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кую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как и
решения нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как
нормативные акты, общее значение1; казуальная интерпретация (а не
только официальное толкование) Конституции, которую дает КС РФ,
превышает по своей силе ее интерпретацию любым другим органом2.
Вместе с тем кажущееся верным на первый взгляд утверждение о том,
что с позиции конституционного правопонимания акцент следует де�
лать не на формальном признании первенства того или иного судеб�
ного органа, а на первичности конституционно�правового механизма
в обеспечении прав и свобод (такое мнение имеет место в оценке
иерархии правовых позиций высших судебных органов3), делает кон�
фигурацию судебного нормоконтроля, обеспечения и развития верхо�
венства и прямого действия Конституции несколько размытой. Пра�
восудие как таковое характеризует решающий конституционно�пра�
вовой механизм обеспечения прав и свобод, оно должно быть
конституционным по своей сути во всех случаях и спорных (кон�
фликтных) ситуациях; цели приоритетного гарантирования прав и
свобод не могут использоваться для обоснования отступлений от
конституционного разграничения полномочий в сфере судебного
обеспечения конституционной законности. Верховенство, приоритет,
общеобязательность являются формальными, но не второстепенными
характеристиками правовых позиций КС РФ, отражают определен�
ность и безусловность статуса этого источника права в правовой системе.

Позиции иных, помимо КС РФ, судебных органов, содержащие
толкование применяемых судами норм права, в том числе абстракт�
ное толкование в порядке дачи высшим судом разъяснений по вопро�
сам судебной практики, не могут рассматриваться в качестве офици�
ального акта, выявляющего конституционно�правовой смысл закона,
т. е., по сути, подтверждающего его конституционность или конста�
тирующего неконституционность4. Вместе с тем суд любого уровня и
юрисдикции, осуществляя казуальную интерпретацию подлежащих
применению законоположений, призван прилагать все возможные
усилия, чтобы обеспечивалось — с использованием и в пределах дос�
тупных научно обоснованных приемов толкования — согласованное с
требованиями Конституции применение закона в конкретном деле.
В условиях инстанционности интерпретационная деятельность су�
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1 См. абз. 1 п 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г.
№ 19�П.

2 См. абз. 1 п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 8 ноября 2012 г.
№ 25�П.

3 См.: Кузьмин А. Г. Указ. соч. С. 229.
4 См. абз. 5 п. 3.1 мотивировочной части постановления КС РФ от 21 января 2010 г.

№ 1�П.

дебных органов, тем более формулирование высшим судом абстракт�
ных разъяснений по вопросам судебного правоприменения, может
приобретать вполне определенное регулятивное значение, оказывать
существенное влияние на формирование, изменение, развитие судеб�
ной и иной правоприменительной практики.

Толкование закона высшими судебными органами, констатирует�
ся в постановлении КС РФ от 21 января 2010 г. № 1�П, «фактиче�
ски — исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по
отмене и изменению судебных актов — является обязательным для
нижестоящих судов на будущее время» (абз. 1 п. 3.4 мотивировочной
части). В соответствии с этим КС РФ исходит из того, что постанов�
ления Пленума Верховного Суда РФ как акты толкования закона хотя
и не могут выступать самостоятельным предметом проверки в
КС РФ, но подлежат учету при принятии решения по делу при обжа�
ловании конституционности норм закона, примененных в конкрет�
ном деле1; а суд любой инстанции, если он при рассмотрении кон�
кретного дела придет к выводу о неконституционности подлежащего
применению закона, в том числе с учетом его толкования высшим су�
дом, обязан обратиться с запросом в КС РФ (абз. 1 п. 31 мотивировоч�
ной части постановления КС РФ от 21 января 2010 г. № 1�П).

Главным контраргументом тезиса о правотворческом потенциале
правосудия является выраженная еще Г. Кельзеном нормативистская в
своей основе позиция, согласно которой конституционный суд, будучи
«стражем Конституции», не может участвовать в создании норм права,
а его решения, хотя и ставятся на уровень закона (в смысле возмож�
ности его отмены) и выражают, как и закон, определенную политиче�
скую волю, все же являются разновидностью правоприменительных
актов. В современной правовой доктрине можно встретить сходные
рассуждения, предостерегающие от акцентирования правотворческого
потенциала конституционной и иных видов юрисдикций как вызова
для разделения властей. Суду в целом отводится ортодоксальная роль
«фонографа» законодателя, а в перетекании власти в суд видят отступ�
ление от традиции применения принципа Ш.�Л. Монтескьё.

Чтобы оценить обоснованность такой позиции, нелишне задаться
«наивным» вопросом: а в чем, собственно, заключается смысл самого
принципа разделения властей? Каково его предназначение? Уместно
напомнить, что разделение властей вовсе не предполагает некоего ме�
ханического отделения одной ветви власти от другой, а призвано ис�
ключить чрезмерную концентрацию властных полномочий в одном
лице или органе и тем самым избежать властного произвола. Но это
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лишь своего рода негативная интерпретация данного принципа. А его
позитивная интерпретация состоит в утверждении верховенства пра�
ва и Конституции, в создании надлежащих условий гарантирования
прав и свобод. Иными словами, толкование этого принципа и его ин�
ституциональные воплощения должны соотноситься с необходимо�
стью достижения в конкретных условиях максимального гарантиро�
вания незыблемости конституционных ценностей, последовательной
и наиболее полной реализации Конституции на данном этапе разви�
тия политико�правовой системы страны.

Соотнося с принципом разделения властей в таком его понимании
так называемый судейский активизм, нужно признать, что исключе�
ние для суда возможности формулировать на основе правовых прин�
ципов и системы законодательства собственные представления о
должном в качестве правила, которым суд связывает и себя, и участ�
ников правоотношений для разрешения (урегулирования) правового
конфликта (спора), в том числе на будущее время (применительно к
аналогичным ситуациям), явилось бы существенной преградой для
достижения целей правосудия, влекло бы отказ в судебной защите.
Что касается интерпретационно�правотворческих возможностей кон�
ституционного правосудия, то, очевидно, они ориентированы на соз�
дание новых норм. Но актуализированная общеобязательная форма�
лизация ценностно�нормативного потенциала конституции в единстве
ее буквы и духа образует необходимый продукт конституционно�су�
дебной деятельности, призванной обеспечивать реализацию универ�
сальной и постоянной конституционно�суверенной воли народа в из�
меняющемся социальном контексте. Это достигается посредством
смысловой «рихтовки» существующей нормы (в частности, той, кото�
рая входит в предмет проверки КС РФ) в контексте правопримени�
тельной практики для установления некоего режима применения,
в рамках которого исключались бы противоречивость, неоднознач�
ность толкования и последующего применения нормы в аспекте ее
соотносимости с Конституцией.

Кроме того, нельзя не учитывать, что тенденции изменения роли
судебной власти, прежде всего за счет придания ей более широких
нормоконтрольных функций, носят объективный и глобальный ха�
рактер, как таковые обосновывают развитие правотворческих начал
судебной практики1. Это проявляется в том числе на основе расши�
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ряющегося интенсивного влияния международных юрисдикционных
органов на национальные правовые системы.

Участие судебных органов в механизме правообразования уже не
может считаться аномалией, оно не является факультативно�спон�
танным, эпизодическим или экстраординарным. Правотворческая
роль суда в условиях современного динамичного и усложняющегося
общества, очевидно, не сводима к ситуации правового дефицита, на
что ориентируют некоторые исследования, а определяется необходи�
мостью преодоления различных дефектов, коллизий в правовом регу�
лировании, интерпретационным «доурегулированием» порядка, усло�
вий, процедур реализации установленных законом прав и обязанно�
стей участников правоотношений.

В) Судебная практика находится в многослойных прямых и обрат�
ных связях с доктринальными аспектами современного конституцио�
нализма. С одной стороны, судебная деятельность не может не опи�
раться на конституционно�правовую доктрину как «важный и весьма
жизненный источник права» (по словам Р. Давида1) и весьма воспри�
имчива к получающим свое отражение в доктрине сложившимся
представлениям о формально�догматических, социокультурных, ис�
торических и иных характеристиках конституционно�правовой ре�
альности, включая понимание системы понятийно�категориального
аппарата и идейно�ценностного содержания конституционализма,
его технико�юридических реализационных аспектов. С другой сторо�
ны, судебная практика сама выступает одним из важных источников
современной конституционной доктрины развития, модернизации
российской государственности, обогащает концептуальное содержа�
ние российского конституционализма судебными доктринами2. Кон�
ституционно�доктринальное воздействие судебной практики прояв�
ляется в том числе на отраслевом уровне и порой может приобретать
особое значение. Так, в постановлении от 19 января 2017 г. № 1�П
КС РФ, сославшись на опыт государств, имеющих многолетнюю
практику уклонения от уплаты налогов, подчеркнул, что одними
только законодательными средствами решить данную проблему не
всегда возможно, что обусловливает особую роль судебных доктрин;
и в российской судебной системе толкование закона высшими судеб�
ными органами также призвано оказывать существенное воздействие
на формирование судебной практики, в том числе по налоговым спо�
рам (абз. 4 п. 43 мотивировочной части). Примечательно, что одним
из существующих подходов к пониманию собственно правовой док�
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лишь своего рода негативная интерпретация данного принципа. А его
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трины является ее осмысление как особой формы систематизации
судебной практики, что, впрочем, не представляется вполне убеди�
тельным с точки зрения реальной глубины понятия «правовая док�
трина».

Взаимосвязи судебной практики с доктринальными аспектами со�
временного конституционализма имеют вполне определенные кадро�
вые предпосылки и институциональное подкрепление. Конституция
прямо обусловливает доступ к судебной профессии получением выс�
шего юридического образования (ст.119), что подразумевает наличие
у кандидата на должность судьи целостного и комплексного пред�
ставления о современном праве, его концептуально�методологиче�
ских основах и актуальных тенденциях практической, в том числе ре�
гулятивно�нормативной, реализации. На сегодняшний день для двух
третей судей высшее юридическое образование является основным
профессиональным образованием, которое, как правило, получено в
классическом университете по дневной форме обучения1. Абсолют�
ное большинство судей действующего состава КС РФ (12 из 16) явля�
ются докторами юридических наук, многие судьи Верховного Су�
да РФ, Суда по интеллектуальным правам, председатели судов общей
и арбитражной юрисдикции и их заместители имеют ученую степень
по юридическим наукам. Характеристики, сопоставимые с научно�
исследовательской организацией, присущи секретариату КС РФ, на
который непосредственно законом возложено осуществление науч�
но�аналитического обеспечения деятельности КС РФ (ст. 111 ФКЗ
«О Конституционном Суде Российской Федерации»). Вместе с тем
КС РФ взаимодействует с научными организациями по вопросам на�
учно�аналитического обеспечения его деятельности как судебного
органа конституционного контроля, поддерживает в том числе меж�
дународные связи с органами и организациями, действующими в
сфере правосудия, в целях взаимного изучения опыта, организации
совместных научных конференций и т. п. (§ 75, 77 Регламента
КС РФ). Такое взаимодействие может опираться, в частности, на ин�
ституциональные формы договорного партнерства, примером чего
может служить соглашение о сотрудничестве, заключенное между
КС РФ и Санкт�Петербургским государственным университетом
15 ноября 2016 г.2 Как было подчеркнуто Председателем КС РФ
В. Д. Зорькиным на церемонии подписания этого соглашения, для
КС РФ «ценны не только прикладные исследования в области юрис�
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пруденции, но и фундаментальные разработки, а главное — их сово�
купность», ведь «решение суда не может быть принято без единства
доктрины и практики, а доктрина, в свою очередь, невозможна без
науки»1. Регламент КС РФ предусматривает также плодотворную, но
пока не получившую реализации возможность образования при
КС РФ Научно�консультативного совета (п. 3 § 75). При Верховном
Суде РФ Научно�консультативный совет действует в силу закона для
подготовки научно обоснованных рекомендаций по принципиаль�
ным вопросам судебной практики (ст. 19 ФКЗ «О Верховном Суде
Российской Федерации»)2. Аналогичные структуры созданы при Суде
по интеллектуальным правам3, окружных арбитражных судах и судах
общей юрисдикции субъектов РФ.

Доктринальные начала судебной деятельности особым образом
проявляются в итоговом, результирующем выражении конституцион�
ного правосудия, в решениях КС РФ. Доктринальность в неразрыв�
ном, взаимообусловленном единстве с нормативностью выражает са�
мо существо, природу судебно�конституционных актов. Понимание
решений КС РФ как имеющих нормативно�доктринальный характер
предполагает, во�первых, что нормативные начала его решений, об�
ладая высокой степенью информационно�правовой насыщенности и
обобщенности, способностью отражать высшие конституционные
ценности, принципы, основы через обоснование их взаимосвязей,
отвечающих идее баланса публичных и частных интересов, наконец,
заключая в себе сплав концептуальных научно�теоретических подхо�
дов с реальной юридической практикой и международно�правовой
регламентацией, во многом приобретают признаки конституционной
доктрины, имеющей межотраслевое значение.

Во�вторых, заложенные в решениях КС РФ аксиологические под�
ходы, идеи и принципы, сформулированные на основе Конституции
и опосредующие отношение органа конституционного контроля к со�
циально�экономическому, политическому, социокультурному содер�
жанию и юридическому оформлению реальных общественных отно�
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шений, придают доктринальным началам решений КС РФ качества
их общеобязательности. Соответственно, получающие свое обосно�
вание и формально�юридическое выражение в решениях КС РФ
правовые доктрины имеют не только сугубо научное или политико�
ориентирующее, но и вполне определенное нормативное значение.
Нормативно�доктринальный характер своих решений неоднократно
подчеркивал КС РФ1. При этом в ряде случаев КС РФ полагает воз�
можным напрямую обратиться к доктринальным основам современ�
ного права, например в целях выявления конституционно значимых
характеристик нормативного правового акта2 или посредством задей�
ствования нормативно�смыслового потенциала определенных сло�
жившихся правовых доктрин, как�то: доктрина справедливого право�
судия3, доктрина беспристрастности суда4 и др. Посредством консти�
туционного правосудия обеспечивается конституционно�правовой
режим, характеризующий основания, условия, пределы воздействия
тех или иных общественных доктрин на функционирование консти�
туционных институтов российской государственности. К примеру,
в одном из решений КС РФ пришел к выводу, что «православие как
вероучение, как религиозная доктрина не может быть объектом при�
своения какой�либо политической партией»5.

В этом состоит значение судебной практики как доктринального
компонента конституционализации правовой жизни.

Г) Судебная власть, безусловно, является существенным генера�
тором конституционно�правовой идеологии и культуры, индивиду�
ального, общественного, профессионального конституционного ми�
ровоззрения. В этом проявляется идеологический компонент кон�
ституционализации правовой жизни посредством правосудия. Важно
учитывать, что сама судебная власть, которая осуществляет правосу�
дие, отвечающее требованиям равенства и справедливости, относит�
ся к необходимым элементам демократической культуры общества.
При этом судебная деятельность, рассматриваемая в аспекте консти�
туционной аксиологии, выступает в двуедином качестве: и как пуб�
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лично�властная реализация, утверждение нормативно опосредован�
ных конституционно значимых социальных ценностей, и как своего
рода порождение, отражение массового правосознания. Как верно
подмечено, каково сознание, какова правовая культура, таков и суд.
В этом плане вполне обоснованным представляется утверждение,
что сам имидж судебной власти во многом обусловлен господствую�
щими в обществе нравственно�правовыми представлениями, его
следует рассматривать как ценность демократической культуры и он
должен подпитываться с помощью различных (просветительских,
институциональных, материальных и иных) мер, предпринимаемых
государством. Не случайно КС РФ в своей практике исходит из того,
что требование поддержания высокого авторитета судебной власти,
с тем чтобы участники судебного разбирательства и общество в це�
лом испытывали доверие к суду, адресовано не только самим пред�
ставителям судейского корпуса, призванным заботиться о своей
профессиональной репутации как внутри судейского сообщества,
так и за его пределами, но и является общей конституционной обя�
занностью государства и общества, которые должны обеспечить га�
рантии надлежащего осуществления деятельности по отправлению
правосудия, позволяющие сохранять доверие к его независимости и
беспристрастности, в том числе материально�финансового харак�
тера1.

Что же касается основных средств конституционализации права
через не относящиеся к конституционной юрисдикции судопроиз�
водства, то здесь следует обозначить прежде всего:

1) формирование Верховным Судом РФ позиций, содержащих аб�
страктное судебное толкование применяемых норм, в целях обеспе�
чения единообразия судебной практики, что является одним из эле�
ментов конституционного механизма охраны единства и непротиво�
речивости российской правовой системы2;

2) нормоконтроль правовых актов ниже уровня федерального за�
кона, включающий имплицитную оценку на предмет соответствия
Конституции нормативных правовых актов, не относящихся в силу
ст. 125 Конституции к предмету конституционно�судебного кон�
троля;
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3) казуальное конституционно�связанное истолкование подлежа�
щих применению норм с учетом обстоятельств конкретного дела,
в том числе решение вопроса о порядке применения нормы с учетом
правовой позиции КС РФ, сформулированной в отношении подоб�
ных нормативных положений, содержащихся в иной части текста то�
го же правового акта либо в другом правовом акте1;

4) обеспечение в рамках судебно�инстанционного контроля оцен�
ки того, отвечают ли интерпретация и применение судом нижестоя�
щего уровня норм вытекающим из Конституции требованиям, в том
числе в их понимании КС РФ;

5) инициирование конституционного судопроизводства путем на�
правления запроса в КС РФ в порядке либо: а) абстрактного нормо�
контроля, что относится в рамках судебной власти к прерогативам
Верховного Суда РФ (ч. 2 ст. 125 Конституции); либо б) конкретного
нормоконтроля, что является обязанностью суда любого уровня и
юрисдикции, если он придет к убеждению, что подлежащая примене�
нию в конкретном деле норма не соответствует Конституции (ч. 4
ст.125 Конституции, гл. XIII ФКЗ «О Конституционном Суде Россий�
ской Федерации», ч. 3 ст. 13 АПК РФ, ст. 215 ГПК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 238
УПК РФ, ч. 3 ст. 15 КАС РФ). Казуальный запрос суда есть, по сути,
опосредованная конституционная жалоба, и потому должен увязы�
ваться с целями защиты конституционных прав участников конкрет�
ного дела. В последние годы число судебных запросов в КС РФ рас�
тет: в 2015 г. их поступило рекордное количество — 33, тогда как в
2014 г. — 14, в 2013 г. — 22, в 2012 г. — 19. Это может свидетельство�
вать об усилении реальной ориентации судов на приоритетное значе�
ние защиты конституционных прав и свобод и иных конституционно
признаваемых ценностей;

6) ревизионные формы реагирования судов на итоговый акт кон�
ституционного правосудия, применение которых требует: а) безус�
ловного пересмотра всех принятых вопреки решению КС РФ право�
применительных актов по конкретному делу лица, являвшегося
участником конституционного судопроизводства; б) пересмотра всту�
пивших в законную силу, но не исполненных или исполненных час�
тично, а также не вступивших в законную силу решений судов и иных
органов, основанных на актах, признанных неконституционными,
или на их истолковании, которое расходится с истолкованием
КС РФ, — применительно как к заявителю (в отношении его дел,
аналогичных тому, что послужило поводом для обращения в КС РФ),
так и к иным лицам, не участвовавшим в конституционном судопро�
изводстве, на основе их волеизъявления. Следует учитывать также,
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что согласно правовой позиции КС РФ, если при рассмотрении дела
будет установлено, что суд нижестоящей инстанции либо применил
законоположения, которые впоследствии были признаны КС РФ не
соответствующими Конституции, либо применил их в истолковании,
расходящемся с их конституционно�правовым смыслом, выявлен�
ным КС РФ, такие судебные акты подлежат безусловной отмене1.

В содержательном плане особое, возрастающее значение для судеб�
ной конституционализации правовой жизни сегодня приобретают:

во�первых, обеспечение сбалансированной с учетом фактических
обстоятельств (факторов) реализации опосредованных нормами, под�
лежащими применению, конституционно значимых ценностей, част�
ных и публичных интересов, что предполагает прежде всего ориента�
цию на приоритетность прав и свобод человека и гражданина2; при�
менение нормы, которая предусматривает «больший объем» таких
прав, «более широкие их гарантии»3; преодоление коллизий таким
путем, который бы исключал предоставление «защиты одним правам
в нарушение других, равноценных по своему конституционному зна�
чению»4; необходимость узконаправленного (нерасширительного)
толкования запретов, ограничений, особенно если это касается втор�
жения в сферу индивидуальной автономии личности5;

во�вторых, восполнение пробелов в правовом регулировании на
основе непосредственного (прямого) применения норм Конститу�
ции6, толкования и применения к конкретным ситуациям соответст�
вующих общих положений, относящихся к данной отрасли, институ�
ту7, использования аналогии8;
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в�третьих, судебная имплементация в правовую систему общепри�
знанных принципов и норм международного права, которая, в том
числе применительно к отношениям евразийской интеграции, долж�
на предполагать согласованный учет требований Конституции, осно�
ванных на них правовых позиций КС РФ и международных норм, не
допуская при этом нарушений конституционных прав и свобод граж�
дан и их объединений (юридических лиц).

72 2. Конституционализация правовой жизни — посредством правосудия

3. Судебная конституционализация
как способ юридизации политики

3.1. Политико�правовые начала правосудия — вне политизации

Активное вовлечение судебных органов в процессы конституцио�
нализации, связанные с этим юрисдикционное преобразование, но�
веллизация правового регулирования, разработка судебно�доктри�
нальных подходов к совершенствованию законодательства характери�
зуют проникновение судебной власти в формирование и реализацию
правовой политики.

Конституционная ценность этих процессов определяется двуеди�
ными факторами, связанными с их влиянием как на саму судебную
власть, так и на общее состояние и развитие государственно�право�
вой системы. Конституционализация правовой жизни посредством
правосудия, акцентированная расширением его правотворческих,
нормоконтрольных характеристик, способствует укреплению само�
стоятельности и независимости, авторитета судебной власти в госу�
дарственном механизме. Обретение судебной властью возможностей
формирования прецедентно значимых, общеобязательных интерпре�
таций в отношении конституционного порядка применения право�
вых норм, равно как и блокирования реализации нормативных требо�
ваний, отступающих от конституционных установлений, возвышает
правосудие, отстаивающее верховенство права и призванное вершить
контроль над властью, способствует минимизации произвольного
влияния на представителей судейского сообщества внешних факто�
ров. Укрепление судебной власти в общем государственном механиз�
ме должно оцениваться не изолированно, а в свете глобальных тен�
денций усиления, интенсификации исполнительной власти, ее влия�
ния на парламент, в том числе в рамках отработанных механизмов
взаимодействия на общей партийной основе, широкого распростра�
нения делегированного законодательства и т. п. Что же касается по�
следствий более общего плана, то нужно прежде всего принять во
внимание существенную значимость на данном историческом этапе
того эффекта, который судебная активность по выявлению, раскры�
тию ценностно�нормативного потенциала Конституции оказывает на
правовую систему через обеспечение определенности, поступатель�
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ного характера правового развития государства и общества, отдель�
ных сфер общественных отношений. Это особенно важно в условиях
нестабильности, несогласованности правового регулирования, в од�
них случаях запаздывания необходимой корректировки нормативных
правовых актов с учетом быстро меняющегося социального и право�
применительного контекста, в других — поспешных, концептуально
не отработанных, ситуационных поправок в законодательство. Имен�
но суд является, вероятно, и последним оплотом защиты прав челове�
ка в ситуации резкого напряжения, возникшего между ценностями
свободы и безопасности, индивидуального развития и общественной
солидарности.

Особая роль, которую играют и должны играть суды, прежде всего
конституционные, в формировании политики современного государ�
ства, может рассматриваться как естественный и закономерный про�
цесс1. Но этот взгляд на правосудие, надо признать, не является об�
щепринятым. Возвышение правосудия, более полное раскрытие при�
сущего ему государственно�властного потенциала порой вызывает
настороженность, сквозь которую проявляется оборотная сторона
объективной тенденции усиления судебной власти применительно к
перспективам укрепления верховенства права и правовой демокра�
тии. В этом находит отражение определенный вызов, связанный с не�
обходимостью избежать ловушек политизации правосудия или своего
рода «юстификации» политики, иными словами, попыток реализа�
ции посредством правосудия политических задач (не суть важно —
исходящих из самой судебной системы или реализуемых с использо�
ванием ее решений) в обход буквы и духа Конституции. Насколько
серьезными и обоснованными являются эти опасения?

При поиске ответа на поставленный вопрос важно учитывать, что
судебная власть, будучи составной частью единого конституционного
механизма народовластия, не может быть выведена за рамки всего то�
го множества существенных политических процессов, которые объ�
ективно попадают в сферу ее воздействия, оторвана от реального
функционирования и развития политико�правовых основ современ�
ной государственности. Не случайно в стратегических документах
России проведение судебной реформы рассматривается в свете повы�
шения эффективности политико�правовых институтов2, а задачи дол�
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госрочного социально�экономического развития — как основопола�
гающие для развития самой судебной системы1.

В зарубежной доктрине сегодня можно встретить весьма реши�
тельные суждения, относящиеся к социально�политическому статусу
правосудия в современном мире. К примеру, французский исследова�
тель А. Гарапон идет весьма далеко в своем выводе о том, что «органы
правосудия, бывшие государственными, внезапно обнаружили, что
теперь воплощают источник легитимности, из которого произрастает
само государство»2. Эта оценка может выглядеть преувеличением, но
она не лишена оснований. Суд способен обеспечивать и фактически
гарантирует рациональную легитимность, проистекающую из верхо�
венства права, которое и является первоосновой правовой демокра�
тии. Вопрос в том, как судебная легитимация публичной власти соот�
носится с фундаментальными представлениями о народном сувере�
нитете, не ведет ли она в итоге к ослаблению демократических
гарантий политического режима. И насколько широка дискреция су�
да в отстаивании своего понимания конституционности в соотноше�
нии с тем, как актуальные и стратегические конституционные инте�
ресы личности, общества, государства восприняты народным пред�
ставительством, призванным выражать предпочтения большинства?

Обращаясь к этим существенно значимым проблемам, важно преж�
де всего подчеркнуть, что при всей романтической притягательности
представлений о народовластии, основанных на формуле «vox populi
vox Dei», этот подход, проведенный логически строго, вступает в про�
тиворечие с принципами правовой демократии и верховенства права.
Ни представительство народа, ни даже он сам не выше права и Кон�
ституции, а народный суверенитет — правовая по форме и содержанию
категория, выражающая не вседозволенность и произвол, а определен�
ную меру свободы. Правовая демократия, отмечается в одном из реше�
ний КС РФ, предполагает «всеобщую — в том числе самого народа,
объединенного в государство, — связанность правом и конституцией»3.
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В этом контексте роль суда должна оцениваться в свете необходимо�
сти беспристрастной охраны права и Конституции от любого произ�
вола, с чьей бы стороны он ни исходил, и, соответственно, суд при�
зван обеспечивать с помощью присущего только ему юрисдикцион�
ного инструментария реализацию не любых, а правомерных, т. е., по
существу, конституционно обоснованных, интересов народа. Именно
суд прежде всего и главным образом призван хранить верность народа
своей Конституции, провозглашенным в ней идеалам, ценностям и
принципам, притом что обретение и реализация судом этой роли во�
все не выведены за рамки демократического процесса.

Критика судебного активизима, расширения влияния судов в го�
сударстве и обществе направлена в итоге против угроз, проистекаю�
щих из так называемого правления судей, при котором судебный
контроль, не ограничиваясь законодательством, проникал бы в соци�
ально�экономическую, политическую сферу, превращаясь в некую
форму «юрисдикционного диктата». Речь идет об опасностях дефор�
мации представительной системы, перетекании процесса формирова�
ния властных решений из открытой, публичной сферы, обеспечиваю�
щей реализацию мажоритарного принципа, в закрытое пространство
совещательной комнаты, что создает, помимо прочего, предпосылки
обретения определенными группами элиты непропорционального
влияния, в том числе путем достижения судебного признания и
закрепления конституционных прав и интересов, которые могут не
пользоваться широкой общественной поддержкой1. Имеющие поли�
тический подтекст принципиальные споры, разногласия могут выно�
ситься под видом правового конфликта на рассмотрение суда, что мо�
жет означать стремление законодателя и политического руководства
уйти от ответственности за решение вопросов, которые они должны
были бы решать сами2. Подобные этим критические подходы в отно�
шении судебного активизма следует оценивать, вероятно, с ориента�
цией на то, что представления о влиянии судебной власти на консти�
туционализацию должны быть не идеализированно�романтическими,
а реалистическими, учитывать сложности, с которыми сталкивается
или может столкнуться правосудие, решая соответствующие задачи.
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Говоря по существу, реалии государственно�правовой системы,
в которой институты правосудия могут обладать серьезным политиче�
ски значимым потенциалом, подразумевают наличие общественного
консенсуса в отношении той роли, которую может и должна играть
судебная власть, и судебный активизм, связанный в том числе с опре�
деленными направлениями интерпретации, развития конституции и
законодательства, имеет в своей основе демократическое признание,
его реализация не может не коррелироваться с общественным мнени�
ем, хотя и не предрешается этим мнением в своих итогах. Судебный
активизм связан также правовой определенностью, включая преемст�
венность в следовании выработанным правовым подходам, и требо�
ванием ultra vires, и политическая власть в лице законодательных и
исполнительных органов обладает проистекающими из разделения
властей прерогативами, которые не могут быть поколеблены судом
без ущерба конституционному строю, включая основы правосудия.

Сама практика судебного нормоконтроля, участия институтов
правосудия в процессах конституционализации позволяет сформули�
ровать своего рода конституционно�правовую максиму: дух Консти�
туции должен служить не политизации конституционных институтов,
а конституционализации политики, ее насыщению и связыванию кон�
ституционными целями, ценностями, принципами, нормами1. Речь идет
о том, что «защита Конституции в отрыве от реальной государствен�
ности, обусловленной сотнями причин, от общественной ситуации —
это нонсенс», поскольку право «есть исторически выверяемый баланс
между идеалом и реальностью, должным и возможным»2.

В этом плане судебная власть, главным образом посредством кон�
ституционного правосудия, обеспечивает: а) государственно�право�
вую оценку происходящих политический изменений, имеющих, по
сути, правовое и конституционное значение, и их юридическое
закрепление; б) сбалансирование коллизионных ценностей и полити�
ческих интересов; в) определение конституционно обусловленных
оснований и пределов усмотрения субъектов нормотворчества при
реализации правовой политики; г) непосредственное влияние на
формирование и реализацию конституционно значимых начал поли�
тики в области социального, экономического, экологического, на�
ционального и иного развития государства, поскольку это касается
защиты конституционных ценностей, принципов, норм в соответст�
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В этом контексте роль суда должна оцениваться в свете необходимо�
сти беспристрастной охраны права и Конституции от любого произ�
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вии с высшими, в том числе политическими, интересами общества и
государства, человека и гражданина.

Судья при принятии решения должен исходить из внутреннего
убеждения и своей совести и одновременно основываться на сово�
купности всех имеющихся в деле доказательств и руководствоваться
законом, что должно исключать принятие произвольных, необосно�
ванных решений1. Позиция судьи должна отвечать требованиям Кон�
ституции и закона и не может зависеть от чьей�либо воли, суд не
вправе отдавать предпочтения каким�либо органам, лицам, участ�
вующим в процессе сторонам по признаку политической принадлеж�
ности (ч. 1 ст. 5, ч. 2 ст. 7 ФКЗ «О судебной системе Российской Фе�
дерации»2) и не должен участвовать в политической деятельности
(ст. 21 Кодекса судейской этики3). Если же политические интересы,
опосредованные предметом рассматриваемого правового спора, со�
ответствуют в итоге Конституции, определяются ее принципами,
ценностными началами, то суд посредством своих решений объек�
тивно может становиться проводником этого «политического»,
а фактически — конституционно�правового вектора развития госу�
дарства и общества.

Существенные вытекающие из Конституции гарантии недопусти�
мости политизации правосудия, получившие свое развитие, конкре�
тизацию в конституционно�судебной практике, заключаются, в част�
ности, в следующем:

— поскольку предназначение судебного контроля состоит в разре�
шении правовых споров на основе независимости и беспристрастно�
сти суда4, недопустимо возложение на суд каких бы то ни было функ�
ций, не совместимых с его прерогативами по осуществлению право�
судия5;

— заинтересованные лица вправе обратиться в суд за защитой на�
рушенного или оспариваемого права либо охраняемого законом ин�
тереса, тогда как возбуждение судопроизводства лишь в связи с на�
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мерением защитить некий субъективно понимаемый общественно�
политический интерес не отвечает целям правосудия1; при этом су�
дебное разбирательство имеет ограниченные пределы, обусловлен�
ные принципом разделения властей2, а дискреционные полномочия,
которых не может быть лишен суд, детерминированы эффективным
достижением в рамках соответствующей категории дел конституци�
онных целей правосудия3;

— необходимо четкое урегулирование в законе подсудности дел с
установлением критериев, которые в нормативной форме заранее
предопределяют, в каком суде подлежит рассмотрению то или иное
дело, а также в каких случаях и в каком порядке подсудность может
быть изменена, притом что определение или изменение подсудности
по мотивам сугубо общественно�политического характера во всяком
случае являлось бы произвольным и недопустимо4;

— порядок судопроизводства также должен устанавливаться за�
коном и не может вопреки воле законодателя определяться самим
судом5;

— судья принимает решение по делу самостоятельно и независи�
мо, в том числе во взаимоотношениях с вышестоящими судебными
инстанциями, и не может быть привлечен к какой�либо ответствен�
ности, в том числе после прекращения его полномочий, за выражен�
ное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом ре�
шение (если только вступившим в законную силу приговором суда не
будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении
либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или
иного судебного акта); основанием же для отмены или изменения су�
дебного постановления нижестоящего суда не может быть единствен�
но другая точка зрения вышестоящего суда на то, как должно быть
разрешено дело6;
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— суды не уполномочены проверять целесообразность решений
органов публичной власти (их должностных лиц), которые действуют
в рамках предоставленных им законом дискреционных полномочий1,
равно как и не вправе проверять экономическую целесообразность
решений хозяйствующих субъектов2, что, однако, не исключает воз�
можность и необходимость оценки законности соответствующих ре�
шений, действий (или бездействия);

— суды не вправе решать вопросы, связанные с внесением изме�
нений, дополнений в нормативные правовые акты3, и вместе с тем ут�
рата силы оспариваемым нормативным правовым актом в процессе
рассмотрения дела не может предопределять прекращение производ�
ства по делу в суде как обусловленного целями защиты и восстанов�
ления нарушенных прав и законных интересов4; однако проверка су�
дом общей юрисдикции законности нормативных правовых актов,
утративших силу к моменту обращения заинтересованного лица в суд,
и признание их недействующими вне связи с защитой каких�либо
субъективных прав заявителя, т. е. в порядке абстрактного нормокон�
троля, недопустимы5.

3.2. Актам правосудия — метаюридическую аргументацию

Для выяснения объективных взаимосвязей между правосудием и
политикой важным является характер используемой в рамках судеб�
ной деятельности, включая реализацию судейского усмотрения, ме�
тодологии разрешения правовых споров и связанных с ними социаль�
ных противоречий, конфликтов, имея в виду, что эта методология в
современных условиях не может быть свободной от все более актив�
ного применения метаюридической (в том числе социально�культур�
ной, политико�правовой, экономической) аргументации.
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Неизвестный ранее динамизм, стремительность обновления как
политических, социально�экономических, нравственно�этических,
так и конституционных основ государственной и общественной жиз�
ни (с чем столкнулись, в частности, государства, возникшие на пост�
советском пространстве) объективно предопределяют необходимость
активного дополнения догматических методов изучения и оценки
нормативно�правовой, публично�властной составляющей конститу�
ционализма социологическим, историческим, нравственно�этиче�
ским, философско�мировоззренческим методами познания сложных,
комплексных по своей природе явлений современной правовой дей�
ствительности.

В особой степени понимание того, что современная юридическая
рациональность обусловлена системным подходом к пониманию пра�
ва как открытой динамической системы, находящейся в сложных
прямых и обратных связях со средой, является значимым для инсти�
тутов правосудия, учитывая, что право «есть исторически выверяе�
мый баланс между идеалом и реальностью, должным и возможным»1.
Сама судебная деятельность, предполагающая развитие интерпрета�
ционно�оценочных, нормативных начал, представляет собой в соот�
ветствующих ее проявлениях нечто большее, чем просто нормокон�
троль или толкование. Это особая когнитивная деятельность, направ�
ленная на познание конституционной нормативности в ее сложном
культурно�социологическом контексте и выходящая в реальности на
уровень конституционной политики2. Поэтому нельзя не согласиться
с тем, что «никакая рациональная аргументация не может быть сво�
бодной от метаоснований определенной культуры и нравственно�
сти»3.

Формированию конституционно обоснованной современной дог�
мы российского права должно непременно сопутствовать погружение
в социальную сущность и предназначение тех институтов, которые
она выражает. Только таким путем, как было замечено еще С. А. Му�
ромцевым, познается источник различных свойств института, их зна�
чение и взаимное соотношение, тогда как пренебрежение этим путем
создает некую ловушку односторонности, и излишнее предпочтение
может быть отдано свойству, почему�либо бросившемуся в глаза4.
Нынешнее состояние философии конституционализма и методоло�
гических основ современного правосудия может быть охарактеризо�
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вано, говоря словами российского философа права И. А. Ильина, как
утрата веры в спасительный методологический монизм и переход к
принципиальному признанию методологического плюрализма1.

В практическом плане методология философско�мировоззренче�
ского плюрализма требует взвешенного сочетания формально�юри�
дических и иных (включая политические) аргументов, значимых с
точки зрения правовой аргументации, т. е. она подразумевает приме�
нение комплексной политико�правовой логики с ориентацией на
системообразующее значение — в равной мере с формально�догмати�
ческим анализом — социокультурного, аксиологического подхода.
Полная и неискаженная картина правового регулирования в общест�
ве, справедливо подчеркивает Г. В. Мальцев, может быть составлена
на основе познавательного материала, добытого в результате научно�
го, нормативного и ценностного постижения юридической действи�
тельности, — одной же формы познания недостаточно, и ни одну из
этих форм нельзя искусственно преувеличивать за счет других, только
вместе они могут претендовать на более или менее правильное объяс�
нение реальности2. Отсюда — необходимость четкого понимания то�
го, что и ненормативистское, аксиологическое восприятие правовой
действительности не может на методологическом уровне останавли�
ваться на приспособлении неюридического феномена ценностей к
потребностям конституционного права: актуальные точки роста кон�
ституционной аксиологии находятся и могут быть целесообразно вос�
требованы лишь в ее междисциплинарном взаимодействии с другими
формами познания3.

Практическое конституционно�правовое значение в единстве с
иными формами юридического познания аксиология приобретает
как учение о конституционных ценностях демократического право�
вого развития общества и государства, признания и защиты прав и
свобод граждан, равенства и справедливости, воплощения в жизнь,
в том числе с помощью конституционно�правовых средств, основных
ценностей нашей жизни4. В контексте же судебного конституциона�
лизма и конституционализации правовой жизни посредством право�
судия становится возможным соответствующие различные аспекты
конституционной аксиологии отразить наиболее рельефно, зримо,
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и в том числе здесь находят свое проявление и оказываются практи�
чески востребованными междисциплинарные начала ценностного
подхода.

Существенный потенциал аксиологии как важного объединитель�
ного (системообразующего) фактора в рамках современной методо�
логии познания российского конституционализма и судебно�право�
вой методологии конституционализации коренится прежде всего в
его личностных началах, поскольку в центре конституционно�право�
вой системы находятся человек и его проявления в юридической ре�
альности — права и свободы. Вместе с тем это связано с объективной
ролью, которую конституционные ценности играют в конституцион�
но�правовой (и шире — государственно�общественной) системе,
имея в виду, в частности, такие их функции, как: а) интегративно�
коммуникативная (как внутри национального сообщества, так и в от�
ношениях международного общения); б) идеально�прогностиче�
ская — формирование и фиксация конституционных образов будущего,
ориентирующих на стремление к ним в настоящем; в) континуально�
передаточная — трансляция воспринятых от предшествующих поко�
лений государственно�правовых традиций и обеспечение соотноси�
мого с цивилизационно�культурным генотипом нации преемственного
государственно�правового развития; г) нормативно�регулятивная;
д) контрольно�охранительная; е) идеологическая1.

В свете философии конституционного мировоззрения, основан�
ной на восприятии методологического плюрализма, предполагается,
таким образом, что правосудие, призванное гарантировать охрану на�
циональных социально�правовых ценностей, не может быть реализо�
вано эффективно без учета в судебной практике специфически�на�
ционального контекста (социокультурной специфики) и конкретных
социально�политических условий, без разумного использования ме�
тода исторического толкования конституционных и законодатель�
ных норм. Уместно подчеркнуть, что речь не идет (и не может идти!)
о придании судебной власти неких «оборонительных» функций в от�
ношении национальных ценностей, рассматриваемых в противопос�
тавлении (тем более антагонизме) с общепринятыми ценностями
современной правовой цивилизации. Суд призван находить в рам�
ках толкования и применения норм права отвечающий требованиям
Конституции исторически выверенный баланс в отношении привер�
женности восприятию универсальных правовых стандартов в свете
национальной конституционной идентичности, с тем чтобы само су�
щество и функциональность конституционного строя, характеризую�
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вано, говоря словами российского философа права И. А. Ильина, как
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Практическое конституционно�правовое значение в единстве с
иными формами юридического познания аксиология приобретает
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свобод граждан, равенства и справедливости, воплощения в жизнь,
в том числе с помощью конституционно�правовых средств, основных
ценностей нашей жизни4. В контексте же судебного конституциона�
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щего основы публичного порядка, не были поколеблены. Судебно�
правовая практическая конституционная аксиология направлена в
итоге на обогащение посредством устойчивого диалога ценностей со�
временного конституционализма, складывающегося через интегра�
тивное восприятие специфически�национального опыта. Ведь, как
заметил Г. Д. Гурвич, любой из несводимых друг к другу видов духов�
ного опыта представляет собой бесконечную множественность опыт�
ных восприятий, которые лишь частично и по�своему постигают тот
или иной участок духовности, а для того чтобы воспринять духов�
ность во всем ее бесконечном многообразии, требуется совместный
труд всех эпох, всех цивилизаций, всех наций и социальных групп1.

Использование в рамках правосудия методологических подходов,
основанных на философско�мировоззренческом плюрализме, вклю�
чая обеспечение посредством конституционной юстиции эволюци�
онно�преобразовательного толкования Конституции, нельзя считать
тождественным признанию возможности изменения действующего
законодательства решениями судов, которые служат источником пра�
ва особого рода. В частности, толкование Конституции — в какой бы
форме конституционно�судебного контроля оно ни осуществля�
лось — выражается не в корректировке ее норм, а в приведении буквы
Конституции в соответствие с ее духом. Соответственно, и учет
КС РФ в процессе своей нормоконтрольной и интерпретационной
деятельности разнообразных метаюридических, социокультурных
факторов объективно необходим для обеспечения эффективной реа�
лизации конституционных норм в изменяющихся социальных усло�
виях. Более того, поскольку положения Конституции проявляют свое
регулятивное воздействие как непосредственно, так и посредством
конкретизирующих их законов в определенной системе правового ре�
гулирования, притом в развивающемся социально�историческом
контексте, правовые позиции, сформулированные КС РФ в результа�
те интерпретации, истолкования тех или иных положений Конститу�
ции применительно к проверявшемуся нормативному акту в системе
прежнего правового регулирования и имевшей место в то время кон�
ституционной практики, могут уточняться либо изменяться, с тем
чтобы адекватно выявить смысл тех или иных конституционных
норм, их букву и дух, с учетом конкретных социально�правовых усло�
вий их реализации, включая изменения в системе правового регули�
рования2.
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Вместе с тем это важно и для иных судебных органов, и прежде
всего Верховного Суда РФ, поскольку все суды призваны обеспечи�
вать актуализированное конституционное истолкование подлежащих
применению норм, а практика высшего суда имеет институциональ�
ное значение.

Воздействие на формирование судебной аргументации и в итоге
на судебную политику наряду с собственно правовыми иных, мета�
юридических факторов носит комплексный объективно�субъектив�
ный характер. А. С. Гамбарян предлагает разделить факторы, влияю�
щие на судебную политику, на две группы: не латентные (правовые) и
латентные (не правовые) факторы воздействия — в зависимости от
того, действительно ли тот или иной фактор, который определенно
влияет на судебную политику, официально отражен в судебном акте.
Латентные факторы, к числу которых отнесены имеющиеся в стране
политические тенденции и традиции общества, научные коммента�
рии закона и политические взгляды, влияют на судебную политику,
как он полагает, опосредованно (косвенно), и в своей основе они яв�
ляются субъективными1. Между тем подобное разделение во многом
условно. Судебная аргументация служит формализованным выраже�
нием внутреннего убеждения судьи, основанного на общем и профес�
сиональном правосознании, объективном праве и общественном
контексте, от которого судья в любом случае не может отстраниться,
не избежав упрека в том, что это грозит утратой связи правосудия с
реальностью. Судья, замечает А. Барак (Председатель Верховного Су�
да Израиля с 1995 по 2006 г., профессор юриспруденции Йельского
университета), есть часть своей нации, часть своего времени, порож�
дение своей эры, он движется вместе с историей, «иногда он может
жить в башне из слоновой кости, но эта башня... находится на холмах
Иерусалима, а не на Олимпе»2. В условиях развития судебного право�
творчества, прецедентных начал в правовой системе принцип исто�
ризма приобретает особое значение, что находит подтверждение не
только в англосаксонской правовой среде (для которой данный прин�
цип всегда был присущ3), но и для континентальной системы права.

К. Р. Санстейн подчеркивает, что при объявлении судом полити�
ческого акта неконституционным со ссылкой на неоднозначные (ка�
ких немало) положения конституции политики могут заявлять, что
толкование суда ошибочно и что при этом суд руководствовался не
законом, а своими личными пристрастиями и, следовательно, имен�
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но политики, а не судьи по�настоящему привержены конституции1.
Но именно независимость конституционных судов от политических
сил позволяет им, по утверждению того же Санстейна, находиться в
лучшем положении с точки зрения толкования конституции и выра�
батывать разумные политически не ангажированные решения.

Сегодня становится очевидным и то, что экономические факторы
и конституционно�правовое развитие — это, по выражению Г. А. Гад�
жиева, «сообщающиеся сосуды»2, что приводит в итоге к формированию
качественно новых интегративных связей и зависимостей экономики и
права в системе экономического конституционализма3, концептуаль�
ные начала которой имеют в том числе важное практико�прикладное
назначение. В этих условиях, например, судьи не только не могут ук�
лоняться от необходимости учитывать экономические последствия
принимаемых ими решений, но не могут не стремиться к тому, что�
бы — при всех сложностях, с которыми связана реализация методоло�
гического подхода, основанного на принципах экономического кон�
ституционализма и, в более широком плане, экономического анализа
права, — судебные решения были ориентированы, насколько воз�
можно, на повышение уровня общественного благосостояния, рост
эффективности экономической и социальной политики.

Так, выработанная Верховным Судом РФ позиция, согласно кото�
рой «ошибочное предположение заемщика о выгодности займа в той
или иной иностранной валюте само по себе не означает, что стороны
не могли и не должны были предвидеть возможность изменения кур�
са валют» и в связи с этим «изменение курса иностранной валюты по
отношению к рублю само по себе нельзя расценивать как существен�
ное изменение обстоятельств, являющееся основанием для измене�
ния договора»4, характеризует интерпретацию соответствующих зако�
ноположений (ст. 451 ГК РФ) в свете сложившихся экономических
реалий и коррелирует ранее сделанному судебно�правовому выводу о
том, что «финансовый кризис явился объективным обстоятельством,
в условиях которого оказались все хозяйствующие субъекты»5. Вместе
с тем Верховный Суд РФ считает необходимым принимать во внима�
ние «сложную экономическую обстановку», например, при оценке
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осуществляемого субъектами РФ правового регулирования государст�
венного содействия безработным гражданам1.

На необходимость учета общественно�политического контекста
при восприятии, применении норм права Верховный Суд РФ прямо
указывает, в частности, применительно к выяснению судами вопро�
сов о том, имеет ли место злоупотребление свободой массовой ин�
формации: судам следует учитывать в том числе «общественно�поли�
тическую обстановку в стране в целом или в отдельной ее части (в за�
висимости от региона распространения данного средства массовой
информации)»2. В одном из решений по делам об экстремизме Вер�
ховный Суд РФ разъяснил, что «запрет на пропаганду и публичное
демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атри�
бутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или сим�
воликой до степени смешения, не касается, не отменяет и не умаляет
значения культурно�исторического наследия русского народа и дру�
гих народов, созданных в ходе их исторического развития ценностей
мировой художественной культуры, а представляет из себя лишь не�
обходимую в сложившейся в настоящее время общественно�полити�
ческой ситуации меру по предотвращению создания и деятельности
фашистских организаций и движений на территории РФ»3.

В свете особенностей национально�культурной и этноконфессио�
нальной политики как выражения политики российской многона�
циональной государственности следует рассматривать вывод Верхов�
ного Суда РФ, согласно которому включение в подзаконный акт нор�
мы, обязывающей граждан действовать в противоречии со своими
религиозными убеждениями, — в тех случаях, когда ими предъявляет�
ся паспорт в целях реализации каких�либо прав и свобод, показы�
ваться перед лицами, которым предъявляется документ, в том виде,
в котором они изображены на фотографии, т. е. без головного убора,
чего и требует соответствующая норма, — нарушает их конституцион�
но�правовой статус, не соответствует нормам Конституции4. Анало�
гичное значение имеет судебно�правовая позиция, в силу которой для
органов государственной власти субъектов РФ не исключается право
на соответствующей территории объявить нерабочие (праздничные)
дни по поводу религиозных праздников5.
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Преобразовательные, политико�правовые начала правосудия, не�
обходимость обращения к метаюридической аргументации сущест�
венно усиливаются в периоды активных социально�политических
преобразований, в особенности в современных условиях, когда чело�
вечество вступило в эпоху всеобщей глобализации. Глобализация на�
прямую влияет на конституционные системы современных госу�
дарств, предопределяет новые ценностные критерии их защиты, но�
вые тенденции развития, а во многих случаях становится также
фактором неустойчивости национальных конституционных систем.
Немаловажно и то, что судейский активизм в особенности характерен
для стран, где наряду с правовыми, формально�юридическими регу�
ляторами важную роль играют нормы нравственности, национально�
исторические традиции, духовные начала институтов государствен�
ности.

Поэтому в методологическом плане чрезвычайно важно при раз�
решении конкретных дел учитывать, что демократические ценности и
принципы государственно�правового строительства должны соотно�
ситься с национальной культурой и традициями, применяться на ос�
нове ответственности перед нынешним и будущими поколениями
(преамбула Конституции). Необходимость учета социокультурных
особенностей исторического развития, национальных ценностей и
традиций — это выработанный в практике КС РФ один из важных
принципов интерпретации конституционных положений, с одной
стороны, и критерий для оценки конституционности проверяемых
нормативных правовых актов — с другой.

В целом КС РФ исходит из того, что конституционно значимые
нравственные ценности предопределяются историческими, культур�
ными и иными традициями многонационального народа России1.
В постановлении от 28 июня 2007 г. № 8�П КС РФ подчеркнул, что
государство обязано создавать такой режим, который позволил бы
каждому следовать принятым традициям и обычаям — националь�
ным и религиозным, и в том числе это предполагает право человека
быть погребенным после смерти согласно его волеизъявлению, с со�
блюдением обычаев и традиций, религиозных и культовых обрядов.
Те или иные формы социального поведения не могут быть ограниче�
ны или стеснены «на том лишь основании, что они не укладываются в
общепринятые представления, не согласуются с устоявшимися тра�
диционными взглядами и мнениями, вступают в противоречие с мо�
рально�нравственными и (или) религиозными предпочтениями»2.
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1 См. абз. 4 п. 22 мотивировочной части постановления КС РФ от 23 сентября
2014 г. № 24�П.

2 Абзац 13 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 2 июля 2013 г.
№ 1053�О.

Вместе с тем социальное поведение, не укладывающееся в общепри�
нятые представления о нравственности, не может претендовать на
позитивное подкрепление со стороны публичной власти, которая,
в свою очередь, должна по общему правилу лишь проявлять разумную
нейтральность.

Поиск баланса между ценностями индивидуальной автономии,
свободной самореализации и самовыражения, включая следование
образу жизни, избранному каждым по своему усмотрению, с одной
стороны, и социальной сплоченности, основанной на историческом
единстве духовного опыта предков и общепринятых нравственных им�
перативах, — с другой, является чрезвычайно деликатной проблемой,
требующей проявления должной степени гибкости и неавтоматизма
решений, которые, очевидно, не могут быть односторонними1. Нет со�
мнений, что конституционный правопорядок, будучи призван обеспе�
чивать формирование и выражение воли народа на основе уважения к
воспринятым от предков ценностям и сообразно ответственности пе�
ред настоящим и будущими поколениями, не может допускать попус�
тительства движениям и поступкам, подрывающим духовно�нравст�
венные устои суверенной демократической государственности. Одна�
ко, даже поддерживая стремление государства создавать необходимые
условия для обеспечения общественной нравственности и содейство�
вать нравственному просветительству, конституционное право не мо�
жет давать поводов и служить обоснованием претензий государства на
роль олицетворения национальной совести. Недопустимо подменять
бюрократическим контролем духовную самодисциплину человека, от�
казывая ему тем самым в автономной самоорганизации, без которой
верховенство права и правовая демократия просто немыслимы. Госу�
дарственное принуждение оправданно реагированием на поведение,
влекущее нарушение прав и свобод других лиц, если оно является об�
щественно опасным и носит противоправный характер.

В частности, как указал в связи с этим КС РФ в определении от
25 сентября 2014 г. № 1873�О, Конституция, не устанавливая для сво�
боды слова и свободы распространения информации какие�либо
идеологические или мировоззренческие, в частности религиозные,
критерии или ограничения и не предполагая навязывание большин�
ством своих убеждений и предпочтений меньшинству, исключает
введение запрета на публичные дискуссии по религиозной тематике,
включая свободное выражение мнений, в том числе критических, по
поводу характера и содержания деятельности религиозных организа�
ций, но участники подобных дискуссий должны принимать во вни�
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Преобразовательные, политико�правовые начала правосудия, не�
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мание деликатный характер обсуждаемых вопросов, которые могут
непосредственно затрагивать религиозное достоинство других лиц,
исповедующих ту или иную религию, в связи с чем во всяком случае
оскорбляющая общественную нравственность форма подачи инфор�
мации, касающейся религиозной сферы, недопустима применитель�
но к религиозным убеждениям как большинства членов общества, так
и тех его членов, которые придерживаются иных религиозных пред�
почтений или не исповедуют никакую религию. Соответственно,
в тех случаях, когда конкретный способ распространения информа�
ции, в том числе исходя из обстоятельств места и времени ее распро�
странения, основан на демонстративном грубом пренебрежении при�
нятыми в обществе представлениями о приемлемом поведении в кон�
кретных, включая связанные с религией, местах, лишен какой�либо
эстетической и художественной ценности и сам по себе является ос�
корбительным, подобная деятельность выходит за границы гаранти�
рованного Конституцией правомерного пользования свободой выра�
жения мнений.

КС РФ обеспечивает раскрытие ценностного потенциала Консти�
туции, т. е. выявление как юридической, так и социокультурной
значимости конституционных принципов, норм, в том числе с уче�
том сложившихся в обществе традиций. Одна из общих, методоло�
гического плана, позиций КС РФ на этот счет была сформулирована
в постановлении от 15 декабря 2004 г. № 18�П: конституционные
принципы, в частности плюралистической демократии, многопар�
тийности, светского государства, не могут пониматься без учета осо�
бенностей исторического развития России, вне контекста националь�
ного и конфессионального состава российского общества, а также
особенностей взаимодействия государства, политической власти, эт�
нических групп и религиозных конфессий (п. 4 мотивировочной час�
ти). Учет же особенностей исторического развития как раз и предпо�
лагает, что конституционные принципы, нормы должны толковаться
не абстрактно, а с учетом сложившихся политико�правовых нацио�
нальных традиций. В частности, как отмечается в том же постановле�
нии, принцип светского государства в понимании, сложившемся в
странах с моноконфессиональным и мононациональным устройст�
вом общества и с развитыми традициями религиозной терпимости и
плюрализма (что позволяло, в частности, допустить в некоторых
странах политические партии, основанные на идеологии христиан�
ской демократии, поскольку понятие «христианский» в данном слу�
чае далеко выходит за конфессиональные рамки и обозначает при�
надлежность к европейской системе ценностей и культуре), не может
быть автоматически применен к Российской Федерации (абз. 2 п. 41

мотивировочной части).
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Национальные традиции могут приобретать конституционно�пра�
вовое значение применительно к различным институтам российской
государственности и правовой жизни. Так, в постановлении КС РФ
от 17 февраля 2015 г. № 2�П сделан вывод о том, что федеральный за�
конодатель, определяя компетенцию прокуратуры РФ, не может не
учитывать конституционно�правовую природу этого государственно�
властного института, исходя в том числе из исторически сложившего�
ся понимания его роли и предназначения в правовой системе России
и ее правовых традиций (абз. 1 п. 3 мотивировочной части). А в опре�
делениях от 18 сентября 2014 г. № 1819�О (абз. 1 п. 21 мотивировоч�
ной части) и от 13 декабря 2016 г. № 2578�О (абз. 2 п. 21 мотивировоч�
ной части) в качестве сложившейся в России исторической традиции
КС РФ оценил осуществление нормативно�правового регулирования
государственной наградной системы в своей основной части Прези�
дентом РФ.

Принцип учета социокультурных особенностей национального
развития в конституционно�судебной практике имеет универсальное
значение. Он может применяться не только к отношениям политико�
правового характера, но и к иным сферам социально�правовой дейст�
вительности, включая социальную защиту, предпринимательство и
иную экономическую деятельность и т. п. В частности, КС РФ неод�
нократно ориентировал на то, что с учетом специфики конкретно�ис�
торического этапа развития должны оцениваться и обеспечиваться:
государственная поддержка семьи, материнства, отцовства, детства
(имея в виду прежде всего приоритетную в настоящее время задачу
демографической политики — повышение уровня рождаемости)1; ме�
ры, направленные на добросовестное исполнение гражданами своих
гражданско�правовых обязательств и их ответственности, в том числе
всем своим имуществом, перед кредиторами2; оборот оружия (прини�
мая во внимание, помимо прочего, состояние правопорядка, уровень
криминогенной обстановки и другие значимые факторы)3; конструи�
рование составов преступлений (в том числе в свете необходимости
на конкретном этапе повышенной защиты тех или иных прав и за�
конных интересов граждан)4; налоговое регулирование, включая оп�
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ределение сроков давности привлечения к ответственности за налого�
вые правонарушения1, и др.

Посредством конституционного правосудия обеспечивается ин�
терпретация с учетом национальных традиций не только Конститу�
ции, но и отраслевого законодательства. Как пример — постановле�
ние от 6 февраля 2014 г. № 2�П, в котором КС РФ обосновал со ссыл�
кой на исторические традиции народов России, в основе которых
лежит почитание памяти предков, передавших последующим поколе�
ниям любовь к Отечеству, веру в добро и справедливость, основопо�
лагающее значение конституционной обязанности по защите Отече�
ства, а также необходимость социальной защиты ветеранов. При этом
особенно была подчеркнута ценность соответствующих мер в отно�
шении поколения, победившего в Великой Отечественной войне и
принявшего на себя все ее тяготы, что предопределило выделение ве�
теранов Великой Отечественной войны в особую категорию льготни�
ков.

Вместе с тем традиции могут иметь не только позитивное значение
для правового регулирования. В зависимости от своего характера, со�
держания они могут являться фактором негативного, деструктивного
влияния на общественные отношения, действие которого должно
быть, насколько возможно, минимизировано или исключено. Так,
в определении от 23 декабря 2014 г. № 2940�О КС РФ установил, что
дифференциация раздельного содержания осужденных к лишению
свободы в исправительных учреждениях по различным основаниям,
в том числе в зависимости от осуждения к лишению свободы впервые
или при рецидиве преступлений, направлена не только на индивидуа�
лизацию отбывания наказания, выбор и применение индивидуаль�
ных мер воздействия на осужденных, но и на снижение влияния уго�
ловных традиций на процесс исправления, обеспечение безопасности
осужденных, т. е. преследует конституционно значимые цели (абз. 2
п. 2 мотивировочной части).

Важно при этом учитывать, что законодательством могут преду�
сматриваться специальные полномочия (возможности) институтов
правосудия, объективно усиливающие политический вес судебной
власти. К ним относятся, например, закрепленные Конституцией
право законодательной инициативы КС РФ и Верховного Суда РФ по
вопросам их ведения (ч. 1 ст. 104), а также послания КС РФ (ч. 3
ст. 100), которые могли бы стать (а в некоторых странах, как об этом
свидетельствует их конституционная практика, и являются) важным
фактором повышения не только конституционно�правового, но и по�
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1 См. абз. 1 п. 43 мотивировочной части постановления КС РФ от 19 января 2017 г.
№ 1�П.

литического авторитета органа конституционного правосудия. По�
слания КС РФ могли бы выполнять наряду с другими функциями
роль своего рода дополнительного фактора политико�правовой ак�
туализации, а в чем�то и дополнительной аргументации, усиления
внимания высших государственных органов и общества в целом к ре�
шениям, которые были приняты КС РФ в течение года, к необходи�
мости их строгого исполнения. Вряд ли оправданной является сло�
жившаяся ситуация, когда послания КС РФ так и не стали нашей
конституционной и политической традицией.

Очевидно и то, что судебно�преобразовательное воздействие на
правовую жизнь, связанное с политико�правовыми началами право�
судия, определяется объективными государственно�правовыми по�
требностями и одновременно сложившейся системой сдержек и про�
тивовесов, балансировочными механизмами, призванными избежать
неоправданного вовлечения правосудия в политическую сферу.

3.3. Преобразовательное воздействие правосудия
на правовую жизнь общества

Касаясь вопросов соотношения правосудия и политики в аспекте
процессов конституционализации правовой жизни, необходимо учи�
тывать, что дискреционные возможности суда, связанные с норма�
тивно�преобразовательными началами, в том числе на уровне наибо�
лее тесного соприкосновения судебно�юрисдикционной деятельно�
сти с правотворчеством — в конституционной юстиции, имеют
пределы, соблюдение которых также является важным фактором,
сдерживающим политизацию правосудия.

Во�первых, судебно�интерпретационное преобразовательное воз�
действие конституционного правосудия на правовую жизнь посредст�
вом конституционно�правового истолкования смысла оспариваемых
законоположений неразрывно связано с наличием неопределенности
в вопросе о соответствии этих законоположений Конституции, тогда
как иное представление заявителя, кем бы он ни являлся, о целесооб�
разном правовом регулировании тех или иных отношений при нали�
чии ясности восприятия аутентичной воли законодателя, которая сама
по себе не расходится с конституционными требованиями, в том чис�
ле характеризующими его дискрецию, не может служить основанием
для возбуждения конституционного судопроизводства и корректи�
рующего реагирования со стороны КС РФ, которое при таких обстоя�
тельствах выходило бы за пределы его полномочий.

Во�вторых, реализация конституционного правосудия определяет�
ся общими рамками разделения властей. Поэтому КС РФ не правомо�
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чен создавать юридические нормы ex novo, он формализует в конкре�
тизированном виде нормативные установления, имманентные общей
системе Конституции и релевантные общим началам действующего
правового регулирования в их соотношении с объективно существую�
щим конституционно�правовым (социальным, правоприменитель�
ным и иным) контекстом. Так, отказывая в принятии к рассмотре�
нию запроса о толковании понятия «семья», содержащегося в ч. 1
ст. 38 Конституции, необходимость которого заявитель мотивировал,
с одной стороны, наличием в различных законодательных актах раз�
ного определения круга членов семьи того или иного лица, а с дру�
гой — отсутствием в СК РФ определения понятия «семья», КС РФ ус�
тановил, что перед ним фактически ставится вопрос о согласовании
ряда федеральных законов в целях единообразного определения круга
лиц, составляющих семью, но решение этой задачи означало бы про�
верку конституционности указанных федеральных законов, а также
потребовало бы от КС РФ — вопреки его конституционно�правовой
природе и функциям — создания новой правовой нормы1.

В�третьих, конституционно�судебное реагирование на выявлен�
ные нарушения требует соразмерности, и обращение к конституци�
онно�правовому истолкованию отраслевых законов должно предпо�
лагать взвешивание последствий, которые могут возникнуть, с одной
стороны, вследствие утраты проверяемой нормой юридической си�
лы, а с другой — при сохранении действия нормы в ее преобразован�
ном виде, которого можно достичь в разумных пределах судебной
интерпретации, в том числе имея в виду правозащитную функцию
конституционно�судебного контроля. Конституционно�правовое
истолкование оправданно, если права заинтересованных лиц могут
быть обеспечены без того, чтобы ставить под сомнение действитель�
ность нормы, через ее применение во взаимосвязи с положениями
Конституции, определяющими фундаментальные принципы дан�
ных правоотношений2, и, безусловно, необходимо, если дисквали�
фикация нормы причинит больший вред конституционным ценно�
стям.

В�четвертых, конституционное правосудие не должно вторгаться в
текущий законодательный процесс, предрешая в рамках предваритель�
ной оценки конституционности конкретных положений соответст�
вующего законопроекта его итоги, если только поставленный вопрос,
исходящий непосредственно от субъекта законодательного процесса,
не является принципиальным с точки зрения конституционной до�
пустимости концепции, т. е. самой идеи, того или иного законода�
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1 См. определение КС РФ от 5 июля 2001 г. № 135�О.
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тельного решения1. Вместе с тем вмешательство конституционного
правосудия в любом случае не должно ставить под сомнение консти�
туционную дискрецию законодателя в выборе направлений правовой
политики и связанных с этим различных вариантов концептуальных
решений в конкретных сферах отношений, поиск которых объектив�
но предполагает проведение публичной общественной дискуссии на
основе открытого демократического диалога. В особенности это каса�
ется формирования моделей правового регулирования применитель�
но к отношениям, которые, имея высокую степень концентрации мо�
рально�этических начал, требуют наиболее деликатного подхода, та�
ких, например, как донорство органов человека после его смерти2.

В�пятых, конституционно�правовое истолкование по общему пра�
вилу не является пригодным, если существуют взаимоисключающие
конституционно приемлемые подходы к пониманию одной и той же нор�
мы, т. е. такие, которые не лишены разумного юридического и соци�
ального обоснования, укладывающегося в пределы законодательного
усмотрения. В таких случаях наиболее корректным, а иногда и един�
ственно возможным средством устранения конституционно�дефект�
ной неопределенности служит законодательное уточнение содержа�
ния нормативных предписаний3.

В�шестых, конституционно�судебное правообразование ограни�
чивается и в случаях, когда оспариваемые законоположения, рас�
сматриваемые во взаимосвязи с иными нормами и в свете толкования
на практике, свидетельствуют о системных нарушениях принципа пра�
вовой определенности, не восполнимых любыми доступными средст�
вами конституционно�правовой интерпретации, тогда как реагирова�
ние на подобные нарушения путем нуллификации неконституцион�
ных законоположений может быть осложнено угрозами правового
вакуума и дезорганизации правоотношений4.

В�седьмых, пределы преобразовательной деятельности конститу�
ционного правосудия определяются также критериями достоверно�

3.3. Воздействие правосудия на правовую жизнь общества 95

1 См. абз. 4—5 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 1 июля 2015 г.
№ 18�П.
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мени процедур обжалования и пересмотра судебных постановлений в порядке надзора,
другие отступления от принципа правовой определенности. Но законодателю поруча�
лось устранить выявленные нарушения, что и было реализовано Федеральным законом
от 4 декабря 2007 г. № 330�ФЗ.
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сти, в том числе доктринально�верифицируемым характером судеб�
но�правовой интерпретации проверяемой нормы, что предполагает
аргументированность конституционно�судебного правотворчества,
обоснование конституционно�правовых мотивов и оснований в поль�
зу конкретного решения.

Обозначенные пределы конституционно�судебной деятельности
ориентируют на то, что использование в условиях континентальной
правовой системы инструментария конституционно�судебного пре�
образования Конституции, хотя и обеспечивающего ее наиболее ком�
фортное, эволюционное развитие, должно быть тщательно выверен�
ным, осторожным. Преобразование Конституции следует соотносить
с требованием поддержания ее авторитета, который может быть утра�
чен по итогам реформаторских интерпретаций, фактически размы�
вающих четкие границы конституционной нормативности. Возмож�
ности конституционного правосудия не безграничны, и в любом слу�
чае не должны приводить к искажению существа конституционных
норм, обусловленного их системной нормативной связью с основами
конституционного строя. При созревании объективных условий воз�
можны и необходимы точечные текстуальные изменения Конститу�
ции, а при коренных преобразованиях на уровне фактических обще�
ственных отношений, которые переросли сложившуюся конституци�
онную систему, не исключается и конституционная реформа1. Но и в
этих случаях общественная практика конституционных преобразова�
ний не должна отступать от принципиальных требований конститу�
ционализма в том виде, как они сформированы КС РФ.
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1 См.: Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в современном мире. М., 2016.

4. Конституционный Суд РФ и его решения
в условиях судебно�правовой реформы

4.1. Судебно�правовая реформа — инструмент конституционной
модернизации российской государственности

Цели и задачи, возлагаемые в современных условиях на судебную
власть для обеспечения верховенства права и Конституции, ответст�
венность суда за гарантирование правового характера всех реформ,
которые проводятся в обществе, подразумевают наличие высоких тре�
бований, предъявляемых к самой судебной власти, чей функциональ�
ный статус, организация и реализационная основа должны в полной
мере соответствовать конституционным принципам и нормам.

Судебная власть выступает не только инструментальной основой,
но и важнейшим объектом конституционализации, находится в эпи�
центре всех процессов государственно�правового реформирования.
Поэтому, с одной стороны, судебная власть должна быть в оптималь�
ном с точки зрения особенностей конкретного исторического этапа
состоянии, обеспечивать эффективность, качество, доступность пра�
восудия, реальное восстановление нарушенных прав на основе обще�
обязательности и безусловного исполнения судебных решений, кото�
рые не могут пересматриваться при отсутствии веских оснований и за
пределами разумных сроков. С другой стороны, государственно�пра�
вовое развитие судебной власти должно иметь четкие, ясные ориен�
тиры, осуществляться системно, планомерно, ритмично, требует на�
личия отлаженных механизмов научно�обоснованной диагностики и
мониторинга состояния судебной системы в целях оперативного и ре�
зультативного внесения необходимых корректив в ее работу. Как вер�
но замечено, «совершенствование правосудия в мировой практике
происходит постоянно», но «совершенной судебной системы в мире
нет», поэтому преобразования в сфере организации и деятельности
судебной власти не должны становиться самоцелью: «...при плохой
организации работать можно, а в условиях постоянного реформиро�
вания — нельзя»1.

1 Яковлев В. Ф. Правовое государство: вопросы формирования. М., 2012. С. 230.
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1 Яковлев В. Ф. Правовое государство: вопросы формирования. М., 2012. С. 230.



Конституционализация правосудия носит комплексный характер,
связана с принятием системных мер законодательного, организаци�
онного, процессуального, кадрового, финансово�экономического и
материально�технического характера, предполагает необходимость
воздействия как на отношения собственно судебно�властного содер�
жания (судоустройство, правовое положение судьи, судопроизвод�
ство, исполнение судебных решений), так и на иные находящиеся с
ними в неразрывном единстве отношения, в той или иной мере опре�
деляющие режим функционирования судебной власти, включая, на�
пример, отношения в сфере юридического образования и правового
воспитания, адвокатуры и адвокатской деятельности, организации
правоохранительной системы.

Государственно�правовое реформирование в судебной сфере —
реализационная сторона конституционализации правосудия. При
этом вполне оправданно различать понятия, с одной стороны, судеб�
ной реформы, с другой — судебно�правовой реформы. Объектом су�
дебно�правовой реформы выступает не только организация и осуще�
ствление судебной власти как таковой, но и вся совокупность обще�
ственных отношений, которыми характеризуются правовая природа
правосудия и реальные возможности суда воздействовать на станов�
ление правовой социальной демократической государственности.

Основной идеей судебно�правовой реформы является подчинение
суда и всей государственно�правовой системы России общим прин�
ципам права — справедливости, честности, доступности, разумности
и иным подобным принципам, выраженным в Конституции и между�
народно�правовых стандартах в области правосудия. Тем самым по�
средством судебно�правовой реформы обеспечивается не просто ор�
ганизационно�структурная, а мировоззренческая, цивилизационная
трансформация судебно�правовой системы. В соответствии с этим
должно происходить последовательное повышение роли суда в юрис�
дикционном механизме государства, институционализация фунда�
ментальной ценности правосудия.

Судебная реформа в России имеет длящийся, многоэтапный ха�
рактер. В настоящее время отчетливо наблюдается переход к новому
активному этапу ее реализации, включая связанную с этим масштаб�
ную реорганизацию судебной власти. Изменения, затронувшие осно�
вы организационного устройства судебной системы, были проведены
на основании поправок к Конституции РФ от 5 февраля 2014 г. и
принятых в их развитие иных федеральных законодательных актов.
Одновременно реформа организационного устройства судебной сис�
темы России связана с серьезным обновлением процессуального за�
конодательства и дальнейшей синхронизацией процессуально�право�
вых механизмов судов общей и арбитражной юрисдикции, налажива�
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нием взаимодействия в рамках коллизионных связей национальных
и наднациональных юрисдикционных органов. Требуются, очевидно,
дальнейшие усилия, направленные на конституционализацию судеб�
но�правовой системы, включая совершенствование — в свете целей
гармонизированной реализации публичных и частных интересов —
институтов третейского разбирательства, адвокатуры, нотариата, го�
сударственного обвинения, системы исполнения судебных решений
и т. д.
При этом судебно�правовая реформа, очевидно, не исчерпывается

формально�нормативными, организационно�процедурными и ины�
ми подобными моментами, а в свете реализации задач по повышению
качества правосудия имеет непосредственный выход на развитие оп�
ределенной социальной психологии и культуры представителей судебно�
го сообщества. В уже упомянутом Заключении № 11 Консультативно�
го совета европейских судей «О качестве судебных решений»
(CCJE(2008)5) подчеркивается, что качество судебного решения зави�
сит, помимо прочих факторов, от образования всех юридических спе�
циалистов, вовлеченных в процесс. Это означает, в частности для су�
дей, что должно быть обеспечено высокое качество юридического об�
разования с самого начала профессиональной карьеры юристов,
а также наличие постоянных программ обучения для поддержания и
развития профессиональных навыков. Такое обучение необходимо не
только для того, чтобы дать судьям необходимые знания и навыки
следить и воплощать в жизнь изменения национального и междуна�
родного законодательства и правовых принципов, но и для развития
дополнительных навыков и знаний в неюридических областях, кото�
рые становятся для судей хорошей базой для понимания встающих
перед ними вопросов, а также судьи нуждаются в обучении этике и
развитии навыков общения в целях облегчения их работы со сторона�
ми судебного процесса, гражданами и средствами массовой информа�
ции (п. 16—18).
Притом что существенной необходимой предпосылкой для обес�

печения эффективности институтов правосудия является уровень об�
щего правового просвещения, юридическая грамотность населения и
готовность людей для преодоления возникающих правовых разногла�
сий обращаться к судебно�юрисдикционным средствам, в отношении
которых они испытывают доверие, основополагающее и первосте�
пенное значение имеет формирование профессионального конститу�
ционного мировоззрения судей, сотрудников аппаратов судов, иных
компетентных субъектов, вовлеченных в судебно�юрисдикционную
деятельность, истоки которого как раз и находятся в юридическом
образовании. Здесь важным является прежде всего сам подход к во�
просу о том, на какую модель профессионального юридического ми�
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ровоззрения необходимо ориентироваться, как, на каких критериях
должна строиться система образования судебных кадров. Очевидно,
в равной мере бесперспективными являются как попытки воспроиз�
водства дискредитировавшей себя «правоохранительно�карательной»
модели юриста, основанной на безусловном примате определенным
образом понимаемых государственных интересов, так и стремление
укоренить рыночно�цивилистическую, предпринимательскую модель
юриста, которая — при наличии некоторых, бесспорно, позитивных
моментов, связанных с преодолением господства правоохранитель�
ных ориентиров в профессиональном юридическом мировоззре�
нии, — неизбежно базируется в своей основе на примате частнопра�
вовых ценностей, что приводит к разбалансированию в квалифика�
ционных характеристиках будущих юристов частных и публичных
ценностно�правовых начал.

Выход из этой ситуации — выбор в пользу конституционной моде�
ли юриста, судьи и, соответственно, в пользу конституционного про�
фессионального мировоззрения1. Такая модель в основных своих ха�
рактеристиках имеет конституционное обоснование: в основе всех ее
составляющих должны лежать конституционные ценности демокра�
тической правовой государственности России, и именно такой подход
позволяет преодолеть догматические крайности, связанные с одно�
сторонним, узкоотраслевым подходом к формированию профессио�
нальных качеств юриста. Без конституционализации юридического
образования невозможен переход к конституционному профессио�
нальному мировоззрению. Именно на основе конституционализации
юридического образования можно разрешить противоречие между его
универсализацией и специализацией, между широтой охвата и глуби�
ной, фундаментальностью профессионально�мировоззренческих ка�
честв современного юриста. Соответственно, и кризис профессио�
нального правосознания юристов, включая судейский корпус, нельзя
преодолеть исключительно «специальными» мерами, направленными
исключительно на организационные, структурные, иные профессио�
нально�юридические преобразования судебной, правоохранительной
систем, подкрепляемыми в том числе активными усилиями по совер�
шенствованию законодательства и т. п.

Очевидно, что, например, подготовка и комплектование судебных
кадров не может строиться на корпоративно�замкнутой, тем более ап�
паратно�ведомственной основе (как это происходит в настоящее вре�
мя, когда основным источником пополнения судейского корпуса яв�
ляются сотрудники аппаратов судов, не имеющие иного профессио�
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1 См.: Бондарь Н. С. Российское юридическое образование как конституционная
ценность: национальные традиции и космополитические иллюзии. М., 2013.

нального опыта юридической деятельности1), равно как и сомнителен
фактический приоритет, отдаваемый при решении соответствующих
вопросов представителям определенного, а именно правоохранитель�
ного, профессионально�юридического сообщества. Замещение судеб�
ной должности предполагает наличие знаний, опыта и компетенций,
обеспечивающих формирование самостоятельной, профессиональ�
ной и ответственной правовой позиции судьи, в котором сложилось
осознание ценности и сформирован навык независимого, свободного
мышления, воспитана способность отстаивать собственные убежде�
ния в рамках непредвзятого компетентного и комплексного правового
анализа рассматриваемых дел. Сами по себе навыки судебно�аппарат�
ной работы, проникнутые служебной дисциплиной и осведомленно�
стью в тонкостях бюрократического ритуала, едва ли могут предре�
шать замещение судебных вакансий.

Известные сложности для судебного правоприменения, обеспече�
ния надлежащего конституционного качества функционирования
всей системы судебной власти вытекают и из содержательных харак�
теристик принимаемых законов, которыми определяются как компе�
тенционная и статусная основы организации судебной власти и дея�
тельности судей, так и материально�правовые предпосылки разреше�
ния судебных споров. Так, по состоянию на 1 января 2017 г. в
УПК РФ, принятый в 2001 г., внесены изменения 206 федеральными
законами; в ГПК РФ (2002 г.) — 79 законами; в АПК РФ (2002 г.) — 47
законами. ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
(1996 г.) и Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации»
(1992 г.) правились соответственно 10 и 49 раз. Исследования показы�
вают, что большинство действующих кодексов Российской Федера�
ции меняются чаще одного раза в год, более того, за последние шесть
лет период интенсивности поправок увеличился — если по состоянию
на 31 декабря 2010 г. так называемый период стабильности (длитель�
ность условного периода, в течение которого в нормативный акт не
вносятся изменения) составлял менее месяца только для НК РФ и
КоАП РФ, то по состоянию на 31 июля 2016 г. менее месяца сделались
периоды стабильности для ЗК РФ, ЛК РФ и УПК РФ2. Очевидно, по�
вышения качества правосудия нельзя достичь без существенного по�
вышения качества законов, нормативно�правового регулирования в
целом. Речь идет, в частности, об уже давно назревшей необходимо�
сти принятия так называемого закона о законах, об ужесточении пра�
вил, регламентирующих законодательную процедуру, а также о повы�
шении требовательности к их соблюдению, в том числе в рамках кон�
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ровоззрения необходимо ориентироваться, как, на каких критериях
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ституционно�судебного контроля законов по порядку принятия.
Должна быть преодолена порочная практика внесения концептуаль�
ных изменений в проект федерального закона на этапах, следующих
за его принятием в первом чтении, — на основе безусловного соблю�
дения правовой позиции КС РФ, согласно которой изменение кон�
цепции акта не может происходить на этапе внесения поправок к не�
му, чтобы имеющие принципиальное значение изменения не появля�
лись в результате случайных, не связанных с обсуждением концепции
решений (постановление от 14 февраля 2013 г. № 4�П). Подлежит
универсализации содержащееся в ряде законов правило, в силу кото�
рого внесение изменений в кодексы и иные наиболее важные феде�
ральные законы должно осуществляться отдельными федеральными
законами. Такие изменения не могут быть включены в тексты феде�
ральных законов, изменяющих (приостанавливающих, отменяющих,
признающих утратившими силу) другие законодательные акты Рос�
сийской Федерации или содержащих самостоятельный предмет пра�
вового регулирования (п. 21 ст. 3 ГК РФ, ч. 7 ст. 2 БК РФ, ст. 1 НК РФ,
ст. 8 Федерального закона «О введении в действие Уголовного кодекса
Российской Федерации», ст. 121 Федерального закона «О введении в
действие Уголовно�процессуального кодекса Российской Федера�
ции»).

Гипердинамизм законодательной основы правосудия, особенно в
процедурной составляющей, которая не столь зависима от изменяю�
щихся социальных условий, позволяет говорить о несовершенстве
сложившегося процессуального регулирования, нуждающегося в сис�
темных, концептуально выверенных преобразованиях. Именно по�
этому реализация конституционных принципов в сфере осуществле�
ния правосудия на сегодняшний день представляется одной из наи�
более актуальных проблем.

Важную роль во всех процессах, связанных с формированием,
реализацией судебно�правовой реформы, играет КС РФ. Хотя судеб�
ная власть связана законом и правом и не может «самореформиро�
ваться», ее голос, во�первых, должен звучать и быть услышан при
принятии любых законодательных решений, относящихся к сфере
интересов правосудия, а во�вторых, судебная власть призвана в силу
своего статуса и в рамках отведенных ей полномочий обеспечивать
конституционно обусловленный характер проводимых в судебно�
юрисдикционной сфере преобразований, не допуская отступлений от
фундаментальных принципов демократической государственности и
правосудия и умаления права на судебную защиту. Кроме того, важ�
но понимать, что судебная дискреция как таковая может иметь место
и в материально�правовой, и в процессуально�правовой сферах.
Притом что проверка целесообразности устройства судебной систе�
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мы не относится к компетенции КС РФ1, а Конституция, не опреде�
ляя, каким именно образом должна быть организована судебная сис�
тема, дает известную свободу усмотрения в решении этих вопросов,
представления законодателя о целесообразной организации судебной
власти не могут противоречить Конституции, в частности законодатель
не может отступать от требований ее гл. 1, 2 и 9. Поэтому закон РФ о
поправке к Конституции, направленный на внесение изменений в ее
гл. 8, которая посвящена судебной власти, может быть предметом рас�
смотрения в порядке конституционного судопроизводства2.
Влияние судов иной юрисдикции на нормативные основы органи�

зации и осуществления правосудия носит в своей основе казуальный
характер, связано прежде всего с конституционной интерпретацией
подлежащих применению в конкретном деле норм материального и
процессуального права. Возможно и официальное судебное толкова�
ние в целях обеспечения необходимой степени определенности пра�
вового регулирования путем выявления системной взаимосвязи реле�
вантных правовых предписаний в рамках даваемых Верховным Су�
дом РФ разъяснений по вопросам судебной практики3, которые могут
относиться и к законоположениям, регулирующим организацию и
деятельность судов4. Но далеко не любые формы проявления про�
бельности, несогласованности и иной дефектности правового регули�
рования в соответствующей сфере могут преодолеваться общеюрис�
дикционной и арбитражной судебной практикой5, а вопросы консти�
туционности законодательного регулирования вообще находятся за ее
пределами.
Активное участие КС РФ в модернизации судебной власти как

системы государственных судов, осуществляющих властные полно�
мочия правосудия посредством конституционного, гражданского и
уголовного судопроизводства, предполагает, что КС РФ призван в си�
лу ст. 10 и 125 Конституции обеспечивать в системе разделения вла�
стей Российской Федерации гармонизацию отношений между ветвями
государственной власти. В настоящее время данные конституционные
требования, к сожалению, не имеют должного практического вопло�
щения. Напротив, мы можем периодически наблюдать несовпадение
мнений между ветвями власти по поводу стратегии и тактики рефор�
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мирования судебной власти. В этих условиях тем более актуальной
является выработка основ конституционно�правовой политики в об�
ласти реформирования судебной системы и осуществления судебно�
правовой реформы в целом.

В основе влияния КС РФ на судебно�правовую реформу лежат спе�
цифические статусные характеристики этого органа, а также особен�
ности юридической природы принимаемых им решений, что обосно�
вывает его особую роль как одного из важных субъектов выработки
соответствующих направлений конституционно�правовой политики.

4.2. Единство юрисдикционных и конституционно�
нормотворческих начал как основа преобразовательного

воздействия Конституционного Суда РФ в судебной сфере

Понимание конституционного правосудия как важного фактора
судебно�правовой реформы невозможно без определенного углубле�
ния в понимание самой природы, статусных характеристик КС РФ.
В юридической науке (не только российской) сформировались раз�
личные, зачастую полярные взгляды: от признания КС РФ исключи�
тельно в качестве одного из органов судебной власти, разрешающего
споры о праве (конституционном) в порядке чисто правопримени�
тельной деятельности, до обоснования особого характера данного ин�
ститута как носителя самостоятельной контрольной либо даже зако�
нодательной власти. Очевидно, однако, что при всем разнообразии
возможных подходов к определению природы, характера и предна�
значения конституционного правосудия в основе анализа и оценки
места подобных органов в системе разделения властей любого госу�
дарства лежит определение их статусных характеристик, прежде всего
в аспекте их взаимоотношений с судебной властью, с одной стороны,
и законодательной — с другой. С этим же связано и решение вопроса
о том, является ли КС РФ полноценным судебным органом или, как
полагают некоторые, чем�то иным, не вполне доросшим до суда или
же вообще слабо соотносимым с собственно судебной деятельностью,
«квазисудом».

Констатируя множественность теоретических конструкций кон�
ституционного нормоконтроля и конкретных моделей его институ�
ционализации в системе современного конституционализма1, необ�
ходимо принимать во внимание, что выявление статусных характери�
стик конституционного правосудия не может быть абстрактным,
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1 См., например: Клишас А. А. Конституционный контроль и конституционное
правосудие зарубежных стран. Сравнительно�правовое исследование. 2�е изд. М., 2015;
Конституционный контроль в зарубежных странах / отв. ред. В. В. Маклаков. 2�е изд.,
испр. и доп. М., 2010.

а требует учета существующих национально�конституционных реа�
лий. В этом плане вряд ли есть основания сомневаться, что в россий�
ском конституционном правопорядке КС РФ — это орган государст�
венной власти, безусловно относящийся к судебной ветви власти, ее
непосредственный носитель. Попытки отрицания у КС РФ судебного
статуса, тем более по мотиву его особой правотворческой роли, нере�
левантны концепции разделения властей и могут привести к нивели�
рованию действительно уникальной юрисдикционной легитимности
процедурных и итогово�содержательных аспектов конституционного
нормоконтроля, служить фактором политизации этого института, не
связанного судебно�процессуальной формой. Но, пожалуй, даже бо�
лее важно другое: восприятие конституционного нормоконтроля вне
судебной формы означает концептуальное отрицание юрисдикцион�
ного спора гражданина с государством применительно к законода�
тельно выраженной политической воле как реализации неотъемлемо�
го элемента нормативного содержания права на судебную защиту.
Между тем конституционный нормоконтроль, оторванный от кон�
цепции прав человека, в свете которой он служит институциональ�
ным выражением обеспечительного механизма реализации правовой
свободы личности, во многом обессмысливается, его ценность при�
обретает инструментально�управленческий характер.

Судебный статус КС РФ ясно, недвусмысленно закреплен Кон�
ституцией, которая: а) предусматривает, что правосудие осуществля�
ется только судом (ч. 1 ст. 118), а значит, и судом Конституционным;
б) содержит широкую регламентацию полномочий КС РФ в главе,
посвященной главным образом судебной власти (гл. 7); в) выделяет
конституционное судопроизводство в самостоятельную форму осу�
ществления судебной власти наряду с гражданским, административ�
ным и уголовным судопроизводством (ч. 2 ст. 118) и даже называет
его первым, чем подчеркивается особое место КС РФ в системе су�
дебной власти как, по существу, высшего судебного органа конститу�
ционного контроля в России.

Специфика КС РФ в том, что это одновременно суд права и суд над
властью. По�разному можно раскрывать соответствующие характери�
стики, начиная с их оценки как своего рода «богоугодных грехов кон�
ституционного правосудия»1 и продолжая оценкой конституционно�
судебных органов в качестве «высшей метрологической инстанции,
хранящей конституционные эталоны»2, которые находятся на стыке
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позитивного и естественного права, буквы и духа Конституции и
обеспечивают конституционную оценку результатов государственно�
властной деятельности, выражающейся как в нормотворчестве, так и
в судебном, ином правоприменении. В тех случаях, когда в судебной
практике допускается придание законоположениям смысла, влеку�
щего нарушение реализуемых на их основе конституционных прав,
возникает вопрос о соответствии этих законоположений Конститу�
ции, подлежащий решению КС РФ1. Наряду с нормоконтрольной
деятельностью другим направлением реализации полномочий КС РФ
как суда над властью является разрешение споров о компетенции
между: а) федеральными органами государственной власти; б) орга�
нами государственной власти Российской Федерации и органами го�
сударственной власти субъектов РФ; в) высшими государственными
органами субъектов РФ (ч. 3 ст. 125 Конституции).

Безусловные существенные особенности юридической природы
КС РФ как «судебного органа конституционного контроля, самостоя�
тельно и независимо осуществляющего судебную власть посредством
конституционного судопроизводства» (ст. 1 ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде Российской Федерации»), свидетельствуют, что КС РФ, яв�
ляясь органом судебной власти, одновременно больше, чем суд.

Данное обстоятельство, правда, отнюдь не упрощает его положе�
ние в системе разделения властей, включая взаимоотношения с дру�
гими судами России, а напротив, существенным образом актуализи�
рует проблемы, связанные с обеспечением их эффективного взаимо�
действия.

По самой природе, сущностным характеристикам и результатам
деятельности статус КС РФ не исчерпывается юрисдикционным
правоприменением, а имеет более сложный характер. Получая ин�
ституционное оформление прежде всего как правоприменительный
юрисдикционный орган, конституционное правосудие в своих ито�
гово�правовых характеристиках сближается с нормативно�устано�
вительной юридической практикой, с правотворчеством, притом
имеющим специфическое в соотношении с иными судебными орга�
нами значение. В этом плане КС РФ действительно обладает «квази�
характеристиками», но не «квазисуда», а квазиправотворческого органа,
что не лишает его статусных качеств полноценного судебного органа.

Конечно, роль КС РФ в правотворчестве весьма специфична, что
объясняется прежде всего (но не только) его сугубо инцидентным и
юрисдикционно�мотивированным характером, который не предпо�
лагает дискреционного определения целесообразных правовых моде�
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лей поведения. Однако само свойство нормативности не может укла�
дываться в чисто формальные характеристики, а должно определять�
ся на основе прежде всего содержательных признаков, например:
оказывает ли правовой акт общерегулирующее воздействие на обще�
ственные отношения, содержатся ли в нем предписания о правах и
обязанностях персонально не определенного круга лиц, рассчитан
ли он на многократное применение, — и с этих позиций интерпрета�
ционные правовые акты, безусловно, могут иметь нормативное зна�
чение1. Но это вовсе не означает, что конституционно�судебное пра�
вотворчество является вторичным, производным, а тем более второ�
степенным. Оно служит источником фиксации правоположений,
выведенных из нормативных величин наиболее абстрактного уров�
ня — общих принципов права, конституционных ценностей и прин�
ципов, опосредованных Конституцией и получающих реализацию во
всех отраслях действующего права; соответствующие конституционно�
судебные установления общего характера непосредственно определяют
содержательные и процедурные основания и рамки законодательной и
иных видов юридической деятельности, включая организацию и осу�
ществление всех форм правосудия. Конституционно�судебное право�
творчество сближается по юридической силе с Конституцией, обра�
зуя с ней системное нормативно�смысловое единство, тогда как пра�
вотворческие начала в деятельности иных судебных органов носят
подконституционный и подзаконный характер.

КС РФ не только блюститель доктринальной чистоты правовой
системы, как полагают некоторые, и его деятельность не сводится к
так называемым прецедентам толкования, где еще нет обязательно�
сти применения. Она носит особый нормативно значимый характер,
связанный с интерпретационным развитием современного россий�
ского конституционализма, Конституции и конституционного зако�
нодательства, а посредством этого — и отраслевого законодательства,
обеспечивает, как отмечалось выше, конституционализацию всей
правовой системы, выступая фактором правового прогресса общест�
ва. Конституционная интерпретация, содержащаяся в решениях
КС РФ, не может не обладать нормативностью.

Мудрость Конституции, выраженная в нормативных величинах
наиболее высокого, абстрактного уровня — общие принципы права,
конституционные принципы, декларации, конституционные пре�
зумпции, статусно�категориальные характеристики субъектов кон�
ституционного права и конституционных явлений и т. п., — несоиз�
меримо больше мудрости ее создателей, всегда ограниченных опреде�
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позитивного и естественного права, буквы и духа Конституции и
обеспечивают конституционную оценку результатов государственно�
властной деятельности, выражающейся как в нормотворчестве, так и
в судебном, ином правоприменении. В тех случаях, когда в судебной
практике допускается придание законоположениям смысла, влеку�
щего нарушение реализуемых на их основе конституционных прав,
возникает вопрос о соответствии этих законоположений Конститу�
ции, подлежащий решению КС РФ1. Наряду с нормоконтрольной
деятельностью другим направлением реализации полномочий КС РФ
как суда над властью является разрешение споров о компетенции
между: а) федеральными органами государственной власти; б) орга�
нами государственной власти Российской Федерации и органами го�
сударственной власти субъектов РФ; в) высшими государственными
органами субъектов РФ (ч. 3 ст. 125 Конституции).

Безусловные существенные особенности юридической природы
КС РФ как «судебного органа конституционного контроля, самостоя�
тельно и независимо осуществляющего судебную власть посредством
конституционного судопроизводства» (ст. 1 ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде Российской Федерации»), свидетельствуют, что КС РФ, яв�
ляясь органом судебной власти, одновременно больше, чем суд.

Данное обстоятельство, правда, отнюдь не упрощает его положе�
ние в системе разделения властей, включая взаимоотношения с дру�
гими судами России, а напротив, существенным образом актуализи�
рует проблемы, связанные с обеспечением их эффективного взаимо�
действия.

По самой природе, сущностным характеристикам и результатам
деятельности статус КС РФ не исчерпывается юрисдикционным
правоприменением, а имеет более сложный характер. Получая ин�
ституционное оформление прежде всего как правоприменительный
юрисдикционный орган, конституционное правосудие в своих ито�
гово�правовых характеристиках сближается с нормативно�устано�
вительной юридической практикой, с правотворчеством, притом
имеющим специфическое в соотношении с иными судебными орга�
нами значение. В этом плане КС РФ действительно обладает «квази�
характеристиками», но не «квазисуда», а квазиправотворческого органа,
что не лишает его статусных качеств полноценного судебного органа.

Конечно, роль КС РФ в правотворчестве весьма специфична, что
объясняется прежде всего (но не только) его сугубо инцидентным и
юрисдикционно�мотивированным характером, который не предпо�
лагает дискреционного определения целесообразных правовых моде�
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лей поведения. Однако само свойство нормативности не может укла�
дываться в чисто формальные характеристики, а должно определять�
ся на основе прежде всего содержательных признаков, например:
оказывает ли правовой акт общерегулирующее воздействие на обще�
ственные отношения, содержатся ли в нем предписания о правах и
обязанностях персонально не определенного круга лиц, рассчитан
ли он на многократное применение, — и с этих позиций интерпрета�
ционные правовые акты, безусловно, могут иметь нормативное зна�
чение1. Но это вовсе не означает, что конституционно�судебное пра�
вотворчество является вторичным, производным, а тем более второ�
степенным. Оно служит источником фиксации правоположений,
выведенных из нормативных величин наиболее абстрактного уров�
ня — общих принципов права, конституционных ценностей и прин�
ципов, опосредованных Конституцией и получающих реализацию во
всех отраслях действующего права; соответствующие конституционно�
судебные установления общего характера непосредственно определяют
содержательные и процедурные основания и рамки законодательной и
иных видов юридической деятельности, включая организацию и осу�
ществление всех форм правосудия. Конституционно�судебное право�
творчество сближается по юридической силе с Конституцией, обра�
зуя с ней системное нормативно�смысловое единство, тогда как пра�
вотворческие начала в деятельности иных судебных органов носят
подконституционный и подзаконный характер.

КС РФ не только блюститель доктринальной чистоты правовой
системы, как полагают некоторые, и его деятельность не сводится к
так называемым прецедентам толкования, где еще нет обязательно�
сти применения. Она носит особый нормативно значимый характер,
связанный с интерпретационным развитием современного россий�
ского конституционализма, Конституции и конституционного зако�
нодательства, а посредством этого — и отраслевого законодательства,
обеспечивает, как отмечалось выше, конституционализацию всей
правовой системы, выступая фактором правового прогресса общест�
ва. Конституционная интерпретация, содержащаяся в решениях
КС РФ, не может не обладать нормативностью.

Мудрость Конституции, выраженная в нормативных величинах
наиболее высокого, абстрактного уровня — общие принципы права,
конституционные принципы, декларации, конституционные пре�
зумпции, статусно�категориальные характеристики субъектов кон�
ституционного права и конституционных явлений и т. п., — несоиз�
меримо больше мудрости ее создателей, всегда ограниченных опреде�

4.2. Единство юрисдикционных и конституционно�нормотворческих начал 107

1 См. п. 41—42 мотивировочной части постановления КС РФ от 31 марта 2015 г.
№ 6�П.



ленным социально�историческим горизонтом. Поэтому юридическое
толкование, которое, по словам Г. Радбруха, есть не разлагаемая на
элементы смесь теоретического и практического, познаваемого и
творческого, репродуктивного и продуктивного, научного и интуи�
тивного, объективного и субъективного, всегда обусловлено меняю�
щими потребностями права; содержание же воли законодателя не за�
крепляется им на вечные времена, а способно отвечать на меняющие�
ся с течением времени правовые потребности и вопросы обретением
нового значения1. Юридическое толкование, в емкой формуле Г. Рад�
бруха, — «не переосмысление задуманного, а окончательное осмыс�
ление продуманного». Правотворческий потенциал конституционно�
го правосудия не исчерпывается функцией «негативного законодате�
ля», как и само прямое действие Конституции не тождественно
устранению неконституционности, а имеет прежде всего позитивно�
реализационное выражение.

Атрибутивно�статусные свойства КС РФ как судебно�юрисдикци�
онного и одновременно квазиправотворческого органа предопределя�
ют особенности юридической природы его решений, их место и роль
в реформировании судебно�правовой сферы. Основанные на непо�
средственном применении конституционных норм, включая содер�
жащиеся в них критерии юридической оценки проверяемых законо�
положений, решения КС РФ вместе с тем выступают формализован�
ным итогом конституционно�судебного познания и интерпретации
Конституции применительно к релевантным рассматриваемому делу
отношениям различной отраслевой принадлежности. В них получают
непосредственно�результирующее формализованное выражение осу�
ществляемые КС РФ конкретизация и интерпретационное развитие
Конституции применительно к определенной системе правового ре�
гулирования, сложившейся на данном этапе. Речь идет о том, что ре�
шения КС РФ, по сути, являются воплощением прямого действия
Конституции и могут быть охарактеризованы как особый вид консти�
туционно�судебных нормоустановлений, которые превосходят по юри�
дической силе любые иные правовые акты ниже уровня Конститу�
ции, а также: а) являются своего рода конституционным источником
правовой системы; б) воплощают в себе единство нормативности и
доктринальности, естественно�правовых и позитивистских начал;
в) представляют собой источник (инструмент обеспечения) единооб�
разия практики толкования и применения норм всех отраслей права.
При этом нет ни одной сколько�нибудь значимой сферы юридиче�
ской деятельности, которая не затрагивалась бы — прямо или косвен�
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но — в решениях КС РФ и где не были бы востребованы акты консти�
туционного правосудия.

Понимание решений КС РФ как особого вида «конституционных
источников правовой системы» (при этом имеется в виду, что данное
понятие не тождественно понятию «источники конституционного
права») обусловлено реализацией в актах конституционного правосу�
дия функционально�правового содержания Конституции, включая ее
учредительную, системообразующую, общерегулятивную, идеологи�
ческую и иные функции. В качестве конституционных источников
правовой системы итоговые акты конституционного правосудия ха�
рактеризуются единством публичных и частноправовых начал, ока�
зывают многоаспектное, многоуровневое воздействие на правовую
жизнь и непосредственно участвуют в механизме формирования, ин�
ституционализации, развития как единой целостности всей совокуп�
ности правовых явлений общества. В частности, обеспечивают: сис�
темное нормативное единство российского права на основе прямого
действия и верховенства Конституции; идентичность правовой систе�
мы ее идейно�смысловым, принципно�ценностным конституцион�
ным основаниям; надлежащее отраслевое структурирование правово�
го регулирования (в том числе с точки зрения соблюдения общих
принципов отраслей публичного или частного права, возможностей
формирования комплексных нормативно�правовых конструкций);
межотраслевые интегративные, координационные, коллизионные
взаимосвязи в рамках правовой системы; соотношение и согласован�
ное функционирование национальных и наднациональных правовых
источников и т. п.

Немаловажно и то, что акты конституционного правосудия служат
источниками источников права: не только обеспечивают уточнение
юридических характеристик сложившейся источниковой базы дейст�
вующего права (как, например, это касалось закона о поправках к
Конституции1; закона о бюджете — федерального2, регионального3;
регламентов Государственной Думы4, Правительства РФ5; постанов�
ления Государственной Думы об объявлении амнистии6; конституций
и уставов субъектов РФ7 и др.), но и служат нормативной основой
формирования новых источников права. Так, в ряде решений КС РФ
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ленным социально�историческим горизонтом. Поэтому юридическое
толкование, которое, по словам Г. Радбруха, есть не разлагаемая на
элементы смесь теоретического и практического, познаваемого и
творческого, репродуктивного и продуктивного, научного и интуи�
тивного, объективного и субъективного, всегда обусловлено меняю�
щими потребностями права; содержание же воли законодателя не за�
крепляется им на вечные времена, а способно отвечать на меняющие�
ся с течением времени правовые потребности и вопросы обретением
нового значения1. Юридическое толкование, в емкой формуле Г. Рад�
бруха, — «не переосмысление задуманного, а окончательное осмыс�
ление продуманного». Правотворческий потенциал конституционно�
го правосудия не исчерпывается функцией «негативного законодате�
ля», как и само прямое действие Конституции не тождественно
устранению неконституционности, а имеет прежде всего позитивно�
реализационное выражение.

Атрибутивно�статусные свойства КС РФ как судебно�юрисдикци�
онного и одновременно квазиправотворческого органа предопределя�
ют особенности юридической природы его решений, их место и роль
в реформировании судебно�правовой сферы. Основанные на непо�
средственном применении конституционных норм, включая содер�
жащиеся в них критерии юридической оценки проверяемых законо�
положений, решения КС РФ вместе с тем выступают формализован�
ным итогом конституционно�судебного познания и интерпретации
Конституции применительно к релевантным рассматриваемому делу
отношениям различной отраслевой принадлежности. В них получают
непосредственно�результирующее формализованное выражение осу�
ществляемые КС РФ конкретизация и интерпретационное развитие
Конституции применительно к определенной системе правового ре�
гулирования, сложившейся на данном этапе. Речь идет о том, что ре�
шения КС РФ, по сути, являются воплощением прямого действия
Конституции и могут быть охарактеризованы как особый вид консти�
туционно�судебных нормоустановлений, которые превосходят по юри�
дической силе любые иные правовые акты ниже уровня Конститу�
ции, а также: а) являются своего рода конституционным источником
правовой системы; б) воплощают в себе единство нормативности и
доктринальности, естественно�правовых и позитивистских начал;
в) представляют собой источник (инструмент обеспечения) единооб�
разия практики толкования и применения норм всех отраслей права.
При этом нет ни одной сколько�нибудь значимой сферы юридиче�
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1 См.: Радбрух Г. Философия права. М., 2004. С. 129.
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1 См. постановление КС РФ от 31 октября 1995 г. № 12�П.
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14 февраля 2013 г. № 4�П (п. 4 мотивировочной части).
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6 См. постановление КС РФ от 5 июля 2001 г. № 11�П.
7 См. п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 18 июля 2003 г. № 13�П.



обоснован, по сути, прецедентный нормативно значимый характер
актов высших судебных органов, а ныне вновь сформированного еди�
ного Верховного Суда РФ (постановление от 21 января 2010 г. № 1�П,
определение от 16 июля 2015 г. № 1745�О).

Как конституционные источники правовой системы, решения
КС РФ могут быть охарактеризованы в триедином качестве: а) все
они являются источниками конституционного права; б) одновременно
могут быть конституционно значимыми источниками отрасли права
(как процессуального, так и материального), к которой принадлежат
проверяемые законоположения (если это не есть нормы, относящие�
ся к сфере исключительного конституционного регулирования);
в) могут порождать общесистемные, межотраслевые правовые эффек�
ты на макроуровне правовой действительности, связанные с ком�
плексным преобразованием правового регулирования и правоприме�
нительной практики. Тем самым акты конституционного правосудия
обеспечивают «сцепку» конституционно�правовых норм и норм отрас�
левого законодательства, создавая основанное на выявленных аспектах
взаимосвязей конституционных и отраслевых правоотношений норма�
тивно�правовое единство; являются высшей непосредственной фор�
мой конкретизированного выражения конституционно�правовых ат�
рибутов, формально�юридических и материальных критериев право�
вого качества любых (всех) нормативных актов, так или иначе
вовлекаемых в сферу конституционно�судебного контроля или же ис�
пытывающих на себе его косвенное, опосредованное влияние в рам�
ках последовательного восприятия правовых позиций КС РФ законо�
дателем и правоприменителем.

Практико�юридический и межотраслевой потенциал актов кон�
ституционного правосудия существенно усиливается характерным
для них единством нормативных и доктринальных начал. Норматив�
ность и доктринальность — симбиотические, взаимообогащающие
характеристики решений КС РФ, выражающие интегральное качест�
во данного вида актов, имея в виду, что их доктринальные, концепту�
ально�методологические предпосылки, основания служат целям фор�
мирования юридически и социально обоснованной аргументации,
обеспечивают достоверную итоговую оценку проверяемых норм, ка�
зуальное или абстрактное толкование конституционных или отрасле�
вых положений в решениях КС РФ, которые имеют такую же сферу
действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как и решения
нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как норматив�
ные акты, общее значение1.
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1 См. абз. 1 п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г.
№ 19�П.

Юридическая природа решений КС РФ как источников права и
нормативно�доктринального феномена решающим образом связана с
получающими отражение в соответствующих решениях правовыми
позициями. В итоге, именно правовые позиции, с одной стороны,
придают актам КС РФ юридические (нормативно�правовые) качества
источников права, а с другой — выражают концептуально�методоло�
гические, идейно�смысловые доказательственные предпосылки и ос�
нования конституционно�судебного решения, чем предопределяется
конституционно�доктринальная природа данного вида правовых ис�
точников. В правовой позиции отражается суть, нормативно�доктри�
нальная квинтэссенция принятого решения, однако источником пра�
ва является не сама по себе правовая позиция, а решение, в котором
она сформулирована.
Правовым позициям КС РФ как весьма своеобразным носителям

нормативно�доктринальных начал его решений свойственны следую�
щие признаки: а) высокий уровень идейно�концептуальной насы�
щенности, в связи с которой доктринально обосновывается подход к
самому существу конкретной модели правового регулирования;
б) юридическая обязательность, такая же юридическая сила, как и си�
ла решений КС РФ1; в) итогово�обобщающий характер, раскрываю�
щий в концентрированном виде внутренний смысл и логику решения
КС РФ; г) оценочная, аксиологическая природа, связанная с выраже�
нием в них отношения КС РФ к конкретной норме; д) универсаль�
ность: они адресованы всем субъектам права применительно к соот�
ветствующим не индивидуализированным, а общим правовым явле�
ниям и распространяются на все аналогичные случаи, имеющие
место в судебной практике. Соответственно, под правовой позицией
КС РФ следует понимать сформулированные в ходе конституционно�
го правосудия нормативно�доктринальные выводы, установки и
оценки по вопросам права, являющиеся концентрированным содер�
жательно�смысловым выражением прямого действия Конституции,
логически обосновывающие и характеризующие основную идею ре�
шения, принятого по итогам рассмотрения конкретного дела.
Что же касается характеристик решений КС РФ как средства реа�

лизации судебно�правовой реформы, то одним из важных аспектов
их концентрированного выражения является понимание конституци�
онно�судебных актов нормоконтроля, особенно в условиях романо�
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1 Юридически обязывающий характер для законодателя имеют и правовые пози�
ции КС РФ, содержащие поручения законодателю по устранению выявленных в ходе
конституционного судопроизводства дефектов в правовом регулировании, которые хо�
тя и не влекут неконституционность проверяемой нормы, но могут порождать проти�
воречия, коллизии, конфликты на практике (п. 5 мотивировочной части постановле�
ния КС РФ от 14 мая 2012 г. № 11�П).
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германской (европейской) правовой семьи, в качестве важного и
весьма эффективного инструмента обеспечения единообразия толко�
вательной и правоприменительной практики, в том числе связанной
с судебно�правовыми преобразованиями. Речь идет как об общем
влиянии принципа правовой определенности на отраслевые нормы
материального и процессуального права, так и о конституционализа�
ции с помощью решений КС РФ процессуальных институтов, специ�
ально предназначенных поддерживать единообразное понимание
применяемого судами права. Хотя конституционно�обоснованное
правоприменение должно поддерживаться в общей системе судебной
практики, только решения КС РФ служат официальными актами,
выявляющими конституционно�правовой смысл закона, и поэтому
суд любой инстанции, если он при рассмотрении конкретного дела
придет к выводу о неконституционности подлежащего применению
закона, в том числе с учетом его толкования Верховным Судом РФ,
обязан обратиться с запросом в КС РФ.

Понимание решений КС РФ как нормативно�доктринальных
конституционных источников российской судебно�правовой рефор�
мы, обеспечивающих ее формирование и развитие на основе прямого
действия Конституции, раскрывается через различные направления
их влияния на судебную жизнь.

4.3. Конституционный Суд РФ
о природе и статусных характеристиках судебной власти

Деятельность КС РФ с самого начала способствовала становлению
судебной власти как самостоятельной, равноправной в общей систе�
ме разделения властей. Во многих решениях КС РФ выявлялись и ис�
следовались сущность судебной власти в России, ее независимость,
обеспечение свободного и равного доступа к правосудию, состяза�
тельность, публичность судопроизводства, возможности обеспечения
судебной защитой местного самоуправления, граждан и их объедине�
ний. Вытекающая из практики КС РФ логика развития, реформиро�
вания судебной власти определяется тем, что решения, принимаемые
в сфере правосудия и смежных публично значимых институтов,
должны опираться на конституционные и общепризнанные принци�
пы организации и осуществления правосудия, и при этом должны
учитываться условия конкретного этапа развития российской госу�
дарственности, состояние ее правовой и судебной систем, особенно�
сти конституционно�правовой природы соответствующих институ�
тов, включая исторически сложившееся понимание роли и предна�
значения конкретных институтов в правовой системе России и ее
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правовых традиций1. И это не случайно: правосудие — «продукт исто�
рического развития в конкретном обществе, и его в принципе невоз�
можно заимствовать», «противоестественные — революционные —
реформы в правосудии не будут успешными, если они не подготовле�
ны предшествующим историческим развитием»2.

В практике КС РФ просматривается взгляд на судебную власть не
только как на одну из важнейших функций государства, связанных с
обеспечением правосудия и гарантированием на этой основе прав и
свобод человека и гражданина во взаимосвязи с публичными ценно�
стями конституционного строя, но и как на цивилизационную основу
современной государственности, в частности имеющую колоссальное
значение для создания реальных условий неприкосновенности собст�
венности, без чего невозможно развитие рыночно�экономических от�
ношений и институтов политической демократии3.

КС РФ исходит из того, что судебная власть в Российской Федера�
ции осуществляется на основе общих для всех видов судопроизвод�
ства принципов правосудия вне зависимости от природы и особенно�
стей материальных правоотношений, определяющих предмет рас�
смотрения в каждом виде судопроизводства4. Соответствующие
принципы проявляют свое регулятивное значение и в сфере функ�
ционирования иных юрисдикционных институтов, включая не отно�
сящиеся к системе судебной власти и основанные на общественном
саморегулировании третейские суды, являющиеся институтами граж�
данского общества, наделенными публично значимыми функциями,
но с учетом объективных особенностей, присущих данной сфере от�
ношений5.

Отграничение третейского разбирательства от правосудия в его
аутентичном, судебно�властном, конституционно�правовом смысле,
как и некоторые иные, более конкретного плана оценки третейских
институтов, сформулированные КС РФ, были восприняты в полеми�
ческом ключе6. Дискуссия, актуализированная в рамках подготовки
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20 мая 2014 г. № 16�П; абз. 1 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от
17 февраля 2015 г. № 2�П.

2 Клеандров М. И. Конституционно�правовые основы судебной власти в
Российской Федерации. Тюмень, 2007. С. 5.

3 См., например, абз. 3 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от
16 июля 2008 г. № 9�П; абз. 1 п. 23 мотивировочной части постановления КС РФ от
22 апреля 2013 г. № 8�П.

4 См. абз. 1 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 2 июля 2013 г.
№ 16�П.
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6 См., например: Мнение судьи КС РФ К. В. Арановского к постановлению КС РФ

от 26 мая 2011 г. № 10�П // ВКС РФ. 2011. № 4; Крусс В. И. Конституционализация
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и принятия обновленной законодательной основы третейского раз�
бирательства1, свидетельствует, что и сегодня во многом не утратил
своей достоверности сделанный более века назад вывод, согласно
которому «юридическая литература и судебная практика еще недос�
таточно ясно определили свое отношение к институту третейского
суда»2.

Не вдаваясь в детальное обсуждение множества связанных с этим
вопросов, касающихся природы, назначения и иных существенных
характеристик третейского разбирательства, нуждающихся, очевидно,
в самостоятельном концептуальном осмыслении, заметим, однако,
что правосудие в исходно�генетическом, субстанциональном плане
релевантно системе государственности — проистекает из обществен�
ного доверия, признания в отношении принадлежности и осуществ�
ления определенным носителем публичной власти в общеобязатель�
ной форме функции юрисдикционного урегулирования социальных
конфликтов (споров), притом изначально существующей в синкрети�
ческом слиянии с иными властно�принудительными функциями и за�
дачами. Третейское разбирательство, проистекающее из частного по
характеру взаимодействия, соглашения и связывающее только лишь
его стороны, не может рассматриваться как предшествующее или
предрешающее государственное правосудие, в качестве своего рода
естественно�правовой основы, предпосылки формирования права на
судебную защиту. Оно характеризует иной, обладающий собственной,
автономной ценностью тип юрисдикционных отношений, которые
примыкают к осуществлению правосудия, но не тождественны ему.

Наличие третейских и иных подобных им институтов отражает бо�
гатство и разнообразие юрисдикционных отношений, неофициаль�
ные формы проявления которых становятся все более востребован�
ными в условиях современного общества. Но именно в силу своего
характера они не могут претендовать на статус, равнозначный госу�
дарственному правосудию. Подходы КС РФ, выработанные в отно�

114 4. КС РФ и его решения в условиях судебно�правовой реформы

правосудия и конституционно�правовые пределы непосредственной демократии в Рос�
сийской Федерации // Российский юридический журнал. 2013. № 3; Кажлаев С. А.
Достижение баланса частного и публичного интереса в третейских спорах // Журнал
российского права. 2016. № 4; Фетюхин М. В. Комментарий к постановлению Консти�
туционного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2014 г. № 30�П «По делу о про�
верке конституционности положений статьи 18 Федерального закона “О третейских
судах в Российской Федерации”, пункта 2 части 3 статьи 239 Арбитражного процессу�
ального кодекса Российской Федерации и пункта 3 статьи 10 Федерального закона “О
некоммерческих организациях” в связи с жалобой открытого акционерного общества
“Сбербанк России”» // Вестник гражданского процесса. 2014. № 6.

1 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382�ФЗ «Об арбитраже (третей�
ском разбирательстве) в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 1. Ч. I. Ст. 2.

2 Волков А. Ф. Торговые третейские суды. СПб., 1913. С. I.

шении третейского разбирательства, ориентируют на развитие аль�
тернативных юрисдикционных механизмов урегулирования правовых
споров (конфликтов) в соответствии с объективными особенностями
их природы, что является существенно важным как для целей допол�
нительного гарантирования прав и законных интересов участников
соответствующих правоотношений, так и для оптимизации функцио�
нирования судебной системы, испытывающей повышенную рабочую
нагрузку. Это коррелирует и с более общей идеей в отношении необ�
ходимости укрепления, развития альтернативных юридисдикцион�
ных, переговорно�примирительных процедур, которые должны вне�
дряться до суда, наряду с судом и в самом суде1. Ситуация, когда почти
все дела доходят до судебных решений, — это «неправильная поста�
новка правосудия»2. Понимание того, что проблема чрезмерного бре�
мени, ложащегося на судебные институты, лишь осложняется в кон�
тексте расширения доступности и невысокой стоимости правосудия
для заинтересованных лиц и что выходом из ситуации может быть,
в частности, развитие внесудебного урегулирования споров, медиа�
ция и т. п., получает подтверждение и в зарубежной практике3.

В этом плане следует отметить, в частности, позицию КС РФ, со�
гласно которой право сторон заключить мировое соглашение вытека�
ет из конституционно значимого принципа диспозитивности4, рас�
пространяется на все стадии гражданского судопроизводства, в том
числе на рассмотрение дела в судебном заседании суда кассационной
инстанции5. Вместе с тем следует учитывать, что, какими бы перспек�
тивными и полезными не были альтернативные способы урегулиро�
вания споров, такие как медиация или примирительные процедуры,
уверенность в надлежащем функционировании именно судебных ин�
ститутов остается одним из главных признаков демократического об�
щества6. Развитие процессуального законодательства на современном
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1 См., например: Аболонин В. О. Судебная медиация: теория, практика, перспекти�
вы. М., 2014; Гайдаенко Шер Н. И. Формирование системы альтернативных механизмов
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ции: науч.�практ. пособие / отв. ред. Н. Г. Семилютина. М., 2015.

2 Яковлев В. Ф. Указ. соч. С. 19.
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перспективы // Сравнительное конституционное обозрение. 2017. № 1. С. 95.
4 См. абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 21 ноября 2013 г.
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№ 1387�О.
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№ 2137�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 25 февраля 2016 г.
№ 409�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 марта 2016 г.
№ 692�О.

6 См. п. 8 Заключения № 6 Консультативного совета европейских судей «По
вопросу справедливого судебного разбирательства в разумный срок и роли судьи в
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1 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382�ФЗ «Об арбитраже (третей�
ском разбирательстве) в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 1. Ч. I. Ст. 2.
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этапе свидетельствует о поиске оптимальных решений, позволяющих
при снижении рабочей нагрузки на судей не потерять в качестве пра�
восудия. Речь идет, например, о введении новых процедур в арбит�
ражных судах, таких как приказное производство, обязательный пре�
тензионный порядок по спорам, рассматриваемым арбитражными
судами.

В актах КС РФ по вопросам судопроизводства дано толкование
конституционных принципов разделения властей, самостоятельно�
сти судебной власти, в том числе сделан принципиальный вывод, со�
гласно которому правовое регулирование правосудия, включая меха�
низм исполнения судебных решений, — исключительная прерогати�
ва законодателя, а потому эти вопросы не могут быть предметом
делегирования исполнительной власти1. Был раскрыт потенциал су�
дебной интерпретации законодательных решений с учетом того, что
при выборе правоприменительных вариантов конституционное со�
держание соответствующих правовых институтов может быть обеспе�
чено совокупным результатом действия норм права. В качестве со�
держательной характеристики надлежащего отправления правосудия
КС РФ обосновал и символическую (ритуальную) сторону его реали�
зации, указав на то, что соответствующий принцип подразумевает
осуществление правосудия в определенной обстановке и с опреде�
ленной атрибутикой, т. е. в зале судебного заседания, а отступления
от этого правила возможны только при исключительных обстоятель�
ствах и в любом случае не должны зависеть от усмотрения одного из
участников процесса2.

КС РФ отстаивает конституционный статус единой федеральной
судебной системы, который не предполагает выделения в качестве са�
мостоятельных судебных систем субъектов РФ3. Создание судов субъ�
ектов РФ, в отличие от законодательных (представительных) и испол�
нительных органов государственной власти субъектов РФ, непосред�
ственно на конституционном уровне не предусмотрено, и решение
этого вопроса относится к дискреции федерального законодателя, ко�
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судебном процессе с учетом альтернативных способов урегулирования споров» (CCJE
(2004) Op. № 6) (Прецеденты Европейского Суда по правам человека: Электронное
периодическое издание. 2014. № 5(05). С. 92—119).

1 См. абз. 2 п. 41, абз. 1 п. 4.2 мотивировочной части постановления КС РФ от
14 июля 2005 г. № 8�П.

2 См. абз. 3 п. 3 мотивировочной части определения КС РФ от 5 марта 2009 г.
№ 544�О�П.

3 См. п. 9 мотивировочной части постановления КС РФ от 1 февраля 1996 г. № 3�П;
п. 7 мотивировочной части постановления КС РФ от 7 июня 2000 г. № 10�П; определе�
ния КС РФ от 12 марта 1998 г. № 32�О, от 8 июня 2000 г. № 91�О, от 6 марта 2003 г.
№ 103�О.

торый может ввести соответствующий региональный компонент су�
дебной системы в качестве обязательного (мировые судьи) либо фа�
культативного, оставив решение вопроса об образовании таких судов
к сфере усмотрения самих субъектов РФ. Вместе с тем факультатив�
ный, субсидиарный характер соответствующих судебных органов, ка�
ковыми в системе действующего федерального законодательства яв�
ляются конституционные (уставные) суды субъектов РФ, не предпо�
лагает, что осуществляемое субъектом РФ правовое регулирование
статуса этих органов может происходить в отрыве от принципов раз�
деления властей и независимости судебной власти. В определении от
3 марта 2015 г. № 421�О КС РФ сделал вывод о том, что субъект РФ
не лишен возможности — при наличии конституционно значимых
оснований и посредством надлежащей конституционно�правовой
(уставно�правовой) процедуры — решать вопрос о целесообразности
дальнейшего функционирования учрежденного им конституционно�
го (уставного) суда как субсидиарного органа конституционного кон�
троля, но решение об упразднении этого органа возможно лишь с со�
блюдением установленной процедуры, что предполагает внесение не�
обходимых изменений в конституцию (устав) субъекта РФ и во
всяком случае не может происходить посредством финансового регу�
лирования — приостановление деятельности конституционного (ус�
тавного) суда субъекта РФ законом о региональном бюджете, чем бы
оно ни мотивировалось, недопустимо.

Принцип единства федеральной судебной системы, рассматривае�
мый в свете независимости судебной власти, требует особого внимания
к обеспечению самостоятельности и нейтральности судебных органов
во взаимоотношениях с региональными органами государственной
власти, прежде всего исполнительной, предполагает необходимость
принятия институциональных, организационно�кадровых, матери�
ально�финансовых и иных мер, направленных на исключение фор�
мального и фактического, административно�политического влияния
на осуществление правосудия на соответствующей территории. Одно из
перспективных направлений в этом плане — дальнейшее разведение
территориальной организации судебной системы и территориального
устройства Российской Федерации, т. е. развитие начал экстерритори�
альности в организационной основе правосудия и создание судебных
округов на основе восприятия в том числе тех подходов, которые были
отработаны еще в дореволюционный период1. Необходимости найти
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территориальной организации судебной системы и территориального
устройства Российской Федерации, т. е. развитие начал экстерритори�
альности в организационной основе правосудия и создание судебных
округов на основе восприятия в том числе тех подходов, которые были
отработаны еще в дореволюционный период1. Необходимости найти
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взвешенный подход к решению этого вопроса, учитывающий как мате�
риально�финансовые, организационные издержки такого рода преоб�
разований, так и влияние экстерриториального принципа в его конкрет�
ном выражении на реализацию доступности правосудия в условиях на�
шего неравномерного расселения людей, особенностей природно�кли�
матической обстановки и транспортного сообщения.

Важное значение, в том числе в современных непростых социаль�
но�экономических реалиях, имеет решение КС РФ, в соответствии с
которым признано недопустимым снижение достигнутого уровня фи�
нансирования судов, поскольку это означало бы вопреки Конституции
создание препятствий для нормального функционирования судебной
власти1. Эффективное правосудие имеет свою цену, которую общество
должно быть готово платить, желая оставаться приверженным Кон�
ституции и способным сохранять свою устойчивость и потенциал раз�
вития, в то время как экономия на судебной власти, возможно суля�
щая ближайшие сиюминутные выгоды, в перспективе неизбежно со�
пряжена с куда более масштабными финансово�экономическими
потерями, обусловленными в итоге снижением уровня институцио�
нального доверия во взаимоотношениях как между субъектами хозяй�
ственного оборота, так и между личностью и публичной властью.

4.4. Право на судебную защиту как выражение особой роли
судебной власти: подходы Конституционного Суда РФ

Основа и высшая цель функционирования судебной власти — соз�
дание наиболее благоприятных условий для безусловного гарантиро�
вания каждому судебной защиты его прав и свобод. Из этого вытека�
ют основополагающие начала взаимоотношений судебной власти и
личности, в том числе в их конституционно�правовом закреплении,
что обеспечивается и на уровне принципов правосудия, и посредст�
вом определения конституционно�процессуальных прав�гарантий че�
ловека и гражданина в сфере правосудия. По существу, ядром, перво�
основой для всей системы судопроизводственных (юстициарных)
правопритязаний является право на судебную защиту, которое носит
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универсальный характер, строится на сочетании материально�право�
вых и процессуальных начал и является своего рода нормативной ос�
новой взаимоотношений личности и судебной власти1.

Ценность права на судебную защиту, как это вытекает из практики
КС РФ, определяется тем, что оно относится к основным неотчуж�
даемым правам и свободам человека и одновременно выступает га�
рантией всех других прав и свобод2. По существу, это своего рода
юрисдикционно�процессуальный эквивалент принципа уважения
достоинства личности, поскольку именно право на судебную защиту
утверждает личность во взаимоотношениях с государством в качестве
равноправного субъекта, который может защищать свои права всеми
не запрещенными законом способами и спорить с государством в ли�
це любых его органов, в том числе судебных3. При этом КС РФ опре�
деляет право на судебную защиту как носящее публично�правовой
характер, в связи с чем особым образом подчеркивается, что это пра�
во может быть реализовано лишь с помощью государства, создающе�
го для этого необходимые институциональные и процессуальные ус�
ловия4.

Именно в решениях КС РФ право на судебную защиту интерпре�
тировано как не подлежащее ограничению, в связи с чем государство
призвано гарантировать его полное осуществление. Это означает, что
судебная защита должна быть не только справедливой, компетент�
ной, но и эффективной, т. е. обеспечивать во всех видах судопроиз�
водства возможность реального восстановления в правах5.

Эффективность судебной защиты подразумевает наличие установ�
ленного законом механизма (процедуры), который адекватно обу�
словлен особенностями материальных правоотношений, определяю�
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щих предмет рассмотрения в каждом виде судопроизводства, а также
характером рассматриваемых дел, существом и значимостью вводи�
мых санкций и правовых последствий их назначения, и позволяет га�
рантировать вынесение правосудных, т. е. законных и обоснованных,
решений1. Так, поскольку публичные правоотношения не предпола�
гают равенство сторон, одной из которых выступает государство в ли�
це его органов, должностных лиц, служащих, законодатель должен
учитывать эти особенности при формировании организационно�про�
цедурной основы рассмотрения дел, вытекающих из этих отноше�
ний2, и прежде всего это предполагает обеспечение дополнительных
процессуальных гарантий в отношении граждан как слабой, уязвимой
стороны. Отсутствие же надлежащего правового регулирования, ко�
торое позволяло бы эффективно защищать в судебном порядке права
и законные интересы, свидетельствует об отступлении от требований
Конституции и может служить основанием для признания соответст�
вующих законоположений неконституционными3.

При этом КС РФ неоднократно подтверждал дискреционные пол�
номочия судов как основу реальной судебной защиты во всех видах
судопроизводства — по гражданским, административным, уголов�
ным, арбитражным делам, применительно к сфере публично�право�
вых отношений, связанных с налоговым, таможенным, администра�
тивным, уголовно�процессуальным регулированием, где гражданину
особенно сложно противостоять государству, а также при защите со�
циальных прав и в частноправовых отношениях — при приватизации
жилья и другого государственного имущества, при наследовании,
изъятии собственности в социально оправданных публичных целях,
при банкротстве и т. д. Эффективность судебной защиты неразрывно
связана с гарантированием самостоятельности судебной власти,
предполагает наличие у суда реальных возможностей с необходимой
и достаточной полнотой уяснить существо дело и сформировать по
нему объективную правовую позицию. В частности, при проверке тех
или иных правоприменительных решений суд не может быть лишен
возможности проверить обоснованность решения, оценить мотивы
его принятия, поскольку иное превращало бы конституционное пра�
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во на судебную защиту в формальность1. Дискреция — необходимый
аспект самостоятельности суда, а ее произвольное ограничение вле�
чет нарушение Конституции. Так, в постановлении КС РФ от 13 де�
кабря 2016 г. № 28�П признаны неконституционными подп. 1
ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ в той мере,
в какой они в системной связи с п. 3 ст. 1252 данного Кодекса и дру�
гими его положениями не позволяют суду при определении размера
компенсации, подлежащей выплате правообладателю в случае нару�
шения индивидуальным предпринимателем при осуществлении им
предпринимательской деятельности одним действием прав на не�
сколько объектов интеллектуальной собственности, определить с
учетом фактических обстоятельств конкретного дела общий размер
компенсации ниже минимального предела, установленного данными
законоположениями, если размер подлежащей выплате компенса�
ции, исчисленной по установленным данными законоположениями
правилам с учетом возможности ее снижения, многократно превы�
шает размер причиненных правообладателю убытков и если при этом
обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности,
о том, что правонарушение совершено индивидуальным предприни�
мателем впервые и что использование объектов интеллектуальной
собственности, права на которые принадлежат другим лицам, с нару�
шением этих прав не являлось существенной частью его предприни�
мательской деятельности и не носило грубый характер.

В практике КС РФ получила обоснование такая фундаментально
значимая характеристика судебной деятельности, как ее универсаль�
ность. Праву на судебную защиту, согласно решениям КС РФ, при�
дается значение универсального правового средства государственной
защиты прав и свобод человека и гражданина и цивилизованного
средства разрешения споров, призванного поддерживать граждан�
ский мир и согласие2, т. е. предполагается его распространение на
все сферы общественной и государственной жизни и, соответствен�
но, возможность судебной защиты всей системы материальных и
процессуальных прав и свобод, законных интересов личности.
В частности, КС РФ был сделан вывод о том, что возможно судебное
обжалование решений и действий (бездействия) руководящих орга�
нов общественных объединений, политических партий, если ими на�
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щих предмет рассмотрения в каждом виде судопроизводства, а также
характером рассматриваемых дел, существом и значимостью вводи�
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рушаются права и свободы граждан, в частности членов объедине�
ний, партий1.

Судебная защита является всеобъемлющей и по субъектному охва�
ту, что также нашло обоснование в практике КС РФ: она распростра�
няется не только на граждан индивидуально, но и на объединения
граждан2, бюджетные учреждения3, муниципальные образования (как
специфические публично�территориальные объединения жителей)4

и проч. КС РФ последовательно придерживается того мнения, что
право на конституционную жалобу — важнейший элемент конститу�
ционного статуса объединения граждан, воплощающий в себе как
частные, так и публичные начала5. Конституционное значение харак�
теристик права на судебную защиту как универсального, абсолютного
проявляется, следовательно, и в том, что судебная защита реализуется
везде, где есть индивидуальные и коллективные субъекты, частные и
публичные интересы.

Судебная защита нарушенных прав не может быть признана дей�
ственной, если она произвольным образом затягивается, не позволяя
обеспечить своевременное восстановление нарушенных прав, закон�
ных интересов, равно как если вступивший в законную силу судеб�
ный акт не исполняется, приобретая тем самым декларативный ха�
рактер. КС РФ сделал важные, углубляющие нормативное содержа�
ние права на судебную защиту выводы о том, что судопроизводство в
разумный срок6 и своевременное исполнение судебного решения7 —
элементы права на судебную защиту. Нехватка бюджетных средств
сама по себе не может служить оправданием неисполнения судебного
решения8.
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2002 г. № 1�П; абз. 1 п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 14 мая 2003 г.
№ 8�П; абз. 2 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 10 марта 2016 г.
№ 7�П; определение КС РФ от 20 марта 2008 г. № 244�О�П.

8 См. постановление КС РФ от 14 июля 2005 г. № 8�П.

Существенными являются выявленные в практике КС РФ аксио�
логические характеристики права на обжалование нормативных пра�
вовых актов, которое служит важным, неотъемлемым аспектом кон�
ституционного механизма гарантирования прав и свобод1. В свете
продолжающейся реформы административного судопроизводства на
этом вопросе стоит остановиться подробнее.
Хотя Конституция прямо не называет право на обжалование нор�

мативных правовых актов, в том числе в рамках закрепления права
на судебную защиту, это не означает, что это право лишено консти�
туционного содержания, а законодатель обладает в его регулирова�
нии дискрецией, как в отношении так называемых приобретенных
прав, дополнительных гарантий и т. п. Норма ч. 2 ст. 46 Конститу�
ции, согласно которой решения и действия (или бездействие) орга�
нов государственной власти, органов местного самоуправления, об�
щественных объединений и должностных лиц могут быть обжалова�
ны в суд, конкретизирует универсальные гарантии судебной защиты,
содержащиеся в ч. 1 той же статьи, и во взаимосвязи со ст. 2, 18 и 21
Конституции призвана обеспечить условия для наиболее полной и
эффективной правовой защищенности человека, его прав и свобод
во взаимоотношениях с государством. Конституционные нормы,
согласно правовой позиции КС РФ, требуют от государства макси�
мально широких гарантий реализации конституционных прав и
свобод, с тем чтобы они были не иллюзорными, а реально дейст�
вующими и эффективными2. В этом плане формула ч. 2 ст. 46 Кон�
ституции, определяющая в качестве гарантированного объекта об�
жалования «решения и действия (или бездействие)» субъектов пуб�
личной власти, должна рассматриваться как имеющая автономное
конституционное значение, ее содержание не сводимо к любым от�
раслевым конкретизациям и не детерминировано ими. На этой ос�
нове КС РФ был сделан принципиальный вывод, согласно которому
«возможность лица обжаловать принятые органами государственной
власти и местного самоуправления и их должностными лицами ре�
шения, включая нормативные правовые акты, воплощающая в себе
как индивидуальный (частный) интерес, связанный с восстановле�
нием нарушенных прав, так и публичный интерес, направленный на
поддержание законности и конституционного правопорядка, являет�
ся неотъемлемой характеристикой нормативного содержания права
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Существенными являются выявленные в практике КС РФ аксио�
логические характеристики права на обжалование нормативных пра�
вовых актов, которое служит важным, неотъемлемым аспектом кон�
ституционного механизма гарантирования прав и свобод1. В свете
продолжающейся реформы административного судопроизводства на
этом вопросе стоит остановиться подробнее.
Хотя Конституция прямо не называет право на обжалование нор�

мативных правовых актов, в том числе в рамках закрепления права
на судебную защиту, это не означает, что это право лишено консти�
туционного содержания, а законодатель обладает в его регулирова�
нии дискрецией, как в отношении так называемых приобретенных
прав, дополнительных гарантий и т. п. Норма ч. 2 ст. 46 Конститу�
ции, согласно которой решения и действия (или бездействие) орга�
нов государственной власти, органов местного самоуправления, об�
щественных объединений и должностных лиц могут быть обжалова�
ны в суд, конкретизирует универсальные гарантии судебной защиты,
содержащиеся в ч. 1 той же статьи, и во взаимосвязи со ст. 2, 18 и 21
Конституции призвана обеспечить условия для наиболее полной и
эффективной правовой защищенности человека, его прав и свобод
во взаимоотношениях с государством. Конституционные нормы,
согласно правовой позиции КС РФ, требуют от государства макси�
мально широких гарантий реализации конституционных прав и
свобод, с тем чтобы они были не иллюзорными, а реально дейст�
вующими и эффективными2. В этом плане формула ч. 2 ст. 46 Кон�
ституции, определяющая в качестве гарантированного объекта об�
жалования «решения и действия (или бездействие)» субъектов пуб�
личной власти, должна рассматриваться как имеющая автономное
конституционное значение, ее содержание не сводимо к любым от�
раслевым конкретизациям и не детерминировано ими. На этой ос�
нове КС РФ был сделан принципиальный вывод, согласно которому
«возможность лица обжаловать принятые органами государственной
власти и местного самоуправления и их должностными лицами ре�
шения, включая нормативные правовые акты, воплощающая в себе
как индивидуальный (частный) интерес, связанный с восстановле�
нием нарушенных прав, так и публичный интерес, направленный на
поддержание законности и конституционного правопорядка, являет�
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4.4. Право на судебную защиту как выражение особой роли судебной власти 123

1 См.: Никитин С. В. Судебный контроль за нормативными правовыми актами в
гражданском и арбитражном процессе. М., 2010. С. 136—157.

2 См. абз. 2 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 18 июля 2012 г.
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каждого на судебную защиту, одной из необходимых и важнейших
его составляющих»1.

Право на обжалование нормативных правовых актов является
важным институциональным элементом механизма обеспечения
принципа определенности применительно к реализации единообра�
зия в понимании и применении судами норм права. Ограничения
этой возможности необходимо оценивать в контексте того, что про�
верка судами индивидуальных властно�распорядительных актов, им�
плицитно подразумевающая оценку соблюдения формально�иерар�
хической субординации применительно к лежащим в их основе об�
щенормативным правилам, не исключает возникновения различий в
подходах к установлению законности и обоснованности такого рода
актов в однородных ситуациях с учетом казуальной судебной интер�
претации подлежащих применению норм. В постановлении от
31 марта 2015 г. № 6�П КС РФ пришел к выводу, что с учетом широ�
кого распространения на практике разъясняющих актов налоговых
органов, обладающих по своему характеру нормативными свойства�
ми, «их проверка лишь в порядке, предусмотренном действующим за�
конодательством для оспаривания ненормативных актов... при таких
обстоятельствах не может быть признана достаточной для обеспече�
ния полной и эффективной судебной защиты прав и свобод как необ�
ходимого элемента конституционно�правового режима, основанного
на принципах верховенства права и правового государства» (абз. 6
п. 42 мотивировочной части). Применительно к нормативным право�
вым актам в собственном смысле слова этот вывод КС РФ является
тем более важным и актуальным.

Признание права на обжалование нормативных правовых актов,
обусловленное в том числе исторически сложившимся конституци�
онно�правовым режимом судебного гарантирования прав и свобод,
не предполагает, однако, что легальность нормативного правового
акта может быть поставлена под сомнение неограниченным кругом
лицом, притом по любым основаниям, в том числе связанным лишь с
абстрактными предположениями субъективно�оценочного характера
о возможных нарушениях, которые применение этого акта может по�
влечь для находящихся под защитой Конституции и закона прав, сво�
бод, публичных и частных интересов. В ряде решений КС РФ указы�
вается на то, что конституционное право на судебную защиту, в част�
ности, не означает возможность обжаловать в судебном порядке акты
нормативного характера, не подлежащие применению в конкретном
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деле заявителя1. Одна лишь общая заинтересованность гражданина в
поддержании конституционного правопорядка, согласно правовой
позиции КС РФ, не создает предпосылок и для возбуждения консти�
туционного судопроизводства, призванного обеспечивать защиту и
восстановление нарушенных прав заявителей2. Иными словами, уст�
ранение из правовой системы законов, нарушающих, по мнению за�
явителя, конституционные права и свободы человека и гражданина,
в том числе в связи с имеющим место, как он полагает, нарушением
прав и свобод других лиц либо потенциальной возможностью приме�
нения соответствующих законоположений в отношении него самого
в будущем, не предрешает обоснованность конституционной жалобы.

Этот подход КС РФ в целом коррелирует с зарубежной практикой
по установлению права на иск подобного рода, которая строится на
том, что: а) право на публичный иск признается за заинтересованным
лицом; б) понятие заинтересованности трактуется широко и в целом
понимается как наличие большей заинтересованности, нежели заин�
тересованность любого члена общества в поддержании законности;
в) наличие заинтересованности связывается с применением или воз�
можностью применения оспариваемого акта, притом что соответст�
вующая возможность должна быть реальной, относящейся к обозри�
мому будущему; г) право на иск определяется не наличием формаль�
ных критериев, а фактическими обстоятельствами дела в конкретном
случае; д) наличие или отсутствие права на иск подлежит оценке в ос�
новном процессе3.

В этом нормативно�смысловом контексте и без какой�либо абсо�
лютизации следует воспринимать и попутно высказанное КС РФ —
при оценке вновь введенного требования квалифицированного пред�
ставительства граждан в производстве по административным делам
об оспаривании нормативных правовых актов — суждение о том, что
«право граждан на оспаривание в судебном порядке непосредственно
нормативных правовых актов органов публичной власти и должност�
ных лиц представляет собой, по существу, дополнительную возмож�
ность защиты их прав с использованием судебного механизма»4. Не�
обходимо учитывать, что действующее административно�процессу�
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каждого на судебную защиту, одной из необходимых и важнейших
его составляющих»1.
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тем более важным и актуальным.
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не предполагает, однако, что легальность нормативного правового
акта может быть поставлена под сомнение неограниченным кругом
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о возможных нарушениях, которые применение этого акта может по�
влечь для находящихся под защитой Конституции и закона прав, сво�
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можностью применения оспариваемого акта, притом что соответст�
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альное законодательство воспроизводит ранее реализованный через
систему гражданского судопроизводства концептуальный подход,
в силу которого «сам по себе факт нахождения лица в правоотноше�
ниях, регулируемых нормативным правовым актом, уже свидетельст�
вует о возможности рассмотрения соответствующего дела и тем са�
мым о возможности защиты нарушенных прав в рамках оспаривания
правового акта, содержащего правила поведения, обязательные для
неопределенного круга лиц и рассчитанные на неоднократное приме�
нение, не дожидаясь принятия на его основе негативных для данного
лица правоприменительных решений» (абз. 7 п. 42 мотивировочной
части постановления КС РФ от 31 марта 2015 г. № 6�П). При таких
условиях, в рамках которых законодателем праву на обжалование
нормативных правовых актов придается более широкое, чем это вы�
текает непосредственно из Конституции, нормативное содержание,
имеющее существенный удельный вес начал абстрактного нормокон�
троля, соответствующие возможности гражданина по возбуждению
производства по административному делу об оспаривании норматив�
ного правового акта, строго не обусловленные подтверждением во
всех случаях реальной, зримой субъективно�правовой заинтересован�
ности в отмене спорного нормативного правового акта, как раз и вы�
ступают в качестве дополнительной судебно�процессуальной гарантии.
Но это вовсе не исключает того, что законодатель при определении со�
держания, порядка и условий пользования соответствующей гаранти�
ей не должен сообразовывать принимаемые решения с требованиями
доступности и эффективности судебной защиты, реализация которых
подлежит оценке в общей системе действующих процессуальных ме�
ханизмов обеспечения прав, свобод и законных интересов граждан с
учетом конкретных исторических условий социально�правового раз�
вития общества и государства, включая достигнутый уровень право�
вой культуры, реальные показатели соблюдения законности, единст�
во правового пространства и т. п.

4.5. Конституционно�судебное обоснование статуса судьи

Ценность широкой судебной компетенции и судебной защиты в
целом не может быть обеспечена без соблюдения конституционных
гарантий статуса судов и судей. Как справедливо отмечается в литера�
туре, правовые основы статуса судьи характеризуются следующими
основными моментами. Во�первых, стержнем правовых актов, опре�
деляющих статус судьи (и, естественно, стержнем для морально�
нравственных и психофизиологических характеристик общего стату�
са судьи), является его конституционно�правовой статус. Во�вторых,
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как историческая категория правовые основы статуса судьи в каж�
дом развитом государстве индивидуальны и постоянно развиваются.
В�третьих, основными составляющими правовых основ статуса су�
дьи в нашей стране на нынешнем этапе развития общества являются
независимость судей, их несменяемость и неприкосновенность как
гарантия при применении к ним соответствующих мер ответствен�
ности1. Все эти основные аспекты статуса судьи неоднократно были
предметом рассмотрения и нормативно�доктринального обоснования
КС РФ.

Сама категория статуса судьи рассматривается КС РФ как осно�
ванная на глубоком переплетении и взаимообусловленности фор�
мально�юридических и нравственно�этических начал, поскольку
представители судейского корпуса обязаны поддерживать авторитет
судебной власти и высокое звание судьи, отличаться не только уров�
нем профессионализма, но и особыми морально�этическими качест�
вами2. Этим, с одной стороны, определяется установление особого
правового режима приобретения, осуществления и прекращения ста�
туса судьи, включая специальные квалификационные требования к
кандидатам на эту должность. Этические аспекты поведения судей,
отмечается в документах Консультативного совета европейских су�
дей, приобретают существенное значение постольку, поскольку,
в частности, методы, используемые для разрешения судебных споров,
должны всегда внушать доверие, и стандарты поведения, применяе�
мые к судьям, должны соотноситься с определяющими полномочия
судьи такими ценностями, как справедливость, истина и свобода, и,
соответственно, они вытекают из этих ценностей и лежат в основе до�
верия к осуществлению правосудия3. Не случайно особое внимание
этическим аспектам правосудия, включая статус судей, традиционно
уделяется на уровне европейской конвенционной юрисдикции, и,
в частности, стоит отметить сложившееся восприятие принципов не�
зависимости и беспристрастности как являющихся не только инсти�
туциональными, но и этическими критериями справедливого право�
судия.
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1 См.: Клеандров М. И. Правовые основы статуса судьи: курс лекций. М., 2010.
С. 122.
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альное законодательство воспроизводит ранее реализованный через
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в силу которого «сам по себе факт нахождения лица в правоотноше�
ниях, регулируемых нормативным правовым актом, уже свидетельст�
вует о возможности рассмотрения соответствующего дела и тем са�
мым о возможности защиты нарушенных прав в рамках оспаривания
правового акта, содержащего правила поведения, обязательные для
неопределенного круга лиц и рассчитанные на неоднократное приме�
нение, не дожидаясь принятия на его основе негативных для данного
лица правоприменительных решений» (абз. 7 п. 42 мотивировочной
части постановления КС РФ от 31 марта 2015 г. № 6�П). При таких
условиях, в рамках которых законодателем праву на обжалование
нормативных правовых актов придается более широкое, чем это вы�
текает непосредственно из Конституции, нормативное содержание,
имеющее существенный удельный вес начал абстрактного нормокон�
троля, соответствующие возможности гражданина по возбуждению
производства по административному делу об оспаривании норматив�
ного правового акта, строго не обусловленные подтверждением во
всех случаях реальной, зримой субъективно�правовой заинтересован�
ности в отмене спорного нормативного правового акта, как раз и вы�
ступают в качестве дополнительной судебно�процессуальной гарантии.
Но это вовсе не исключает того, что законодатель при определении со�
держания, порядка и условий пользования соответствующей гаранти�
ей не должен сообразовывать принимаемые решения с требованиями
доступности и эффективности судебной защиты, реализация которых
подлежит оценке в общей системе действующих процессуальных ме�
ханизмов обеспечения прав, свобод и законных интересов граждан с
учетом конкретных исторических условий социально�правового раз�
вития общества и государства, включая достигнутый уровень право�
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С другой стороны, речь должна идти о необходимости эффектив�
ного и сбалансированного сочетания и комбинирования в публичном
воздействии на поведение судей как собственно правовых, так и эти�
ческих регуляторов, при осознании того, что этическое нормирова�
ние в данном случае является не факультативно�субсидиарным,
а имеет вполне определенный потенциал для того, чтобы занять весь�
ма существенное положение во всей системе форм, методов, средств
регулирования поведения судей, включая механизм ответственности
судей1. Другое дело, что этическое, корпоративное регулирование
должно оставаться в рамках своего предназначения, характера и не
подменять правовые установления, включая определение последст�
вий отступления от соответствующих требований, которые не могут
предопределять реализацию юридической ответственности. Неиспол�
нение корпоративных норм, отмечается в одном из решений КС РФ,
само по себе не может служить основанием для досрочного прекра�
щения полномочий судьи, если только при этом им не были соверше�
ны действия, которые законом рассматриваются как несовместимые
по своему характеру с высоким званием судьи2.

Вклад КС РФ в реализацию задач, связанных с гармонизацией
правового и этического начал в статусе судей, может быть раскрыт че�
рез фундаментальную, вытекающую из конституционно�судебной
практики идею: несправедливость не должна признаваться конститу�
ционной, притом что в основе оценки справедливости как масштаба
поведения судьи (или лица, претендующего на судейскую должность)
должны лежать конституционные принципы равенства, соразмерно�
сти и законной процедуры, подразумевающей объективность прини�
маемых решений и возможность их инстанционной проверки.

В постановлении КС РФ от 26 февраля 2015 г. № 3�П впервые по�
лучил обоснование принцип профессионального достоинства судьи,
который законодатель должен учитывать при осуществлении право�
вого регулирования статусных характеристик лиц, относящихся к су�
дейскому корпусу. Законодательные изменения, вносимые в систему
аттестации судей, и связанные с этим условия оплаты их труда, отме�
чается в данном постановлении, не должны приводить ни к сниже�
нию материальных гарантий возможности полного и независимого
осуществления правосудия, ни к умалению достоинства и подвергать
сомнению профессиональную репутацию судьи. Законоположения,
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1 См.: Владыкина Т. А. Кодекс судейской этики: теоретико�правовой аспект // Рос�
сийский судья. 2010. № 11; Клеандров М. И. Механизм этической ответственности су�
дьи: проблемы формирования. М., 2016; Черкашина И. Л. Судейская этика: частное
мнение по нечастным вопросам // Российский судья. 2011. № 4.

2 См. абз. 2 п. 33 мотивировочной части постановления КС РФ от 28 февраля
2008 г. № 3�П.

регулирующие совершенствование системы оплаты труда судей, были
признаны неконституционными в той мере, в какой они: а) позволя�
ют снижать квалификационный класс судьям, которые ранее замеща�
ли должность судьи областного суда и затем были назначены на долж�
ность судьи (председателя, заместителя председателя) районного су�
да, исходя исключительно из замещаемой должности в районном
суде, без учета достигнутого ими и отраженного в результатах квали�
фикационной аттестации профессионального уровня; б) приводят к
установлению в отношении судей, замещавших должность судьи об�
ластного суда и затем назначенных на должность судьи (председателя,
заместителя председателя) районного суда, необоснованных разли�
чий в части приведения квалификационных классов в соответствие с
новым правовым регулированием в зависимости от момента такого
назначения (до или после 1 января 2013 г.).

Решениями КС РФ подтверждено, что неприкосновенность су�
дей — необходимая конституционная предпосылка их независимого
статуса, являющаяся обоснованным исключением из принципа ра�
венства всех перед законом и судом и выходящая по своему объему за
пределы личной неприкосновенности. Это обусловлено тем обстоя�
тельством, что общество и государство, предъявляя к судье и его про�
фессиональной деятельности высокие требования, обязаны обеспе�
чить ему дополнительные гарантии надлежащего осуществления пра�
восудия. Поэтому порядок привлечения судей к ответственности,
в частности уголовной, должен быть усложненным, исключать пре�
следование судьи за его профессиональную судейскую деятельность,
и, следовательно, увязывание уголовного преследования в отноше�
нии судьи с получением согласия органов судейского сообщества
имеет под собой разумные конституционные основания1.

При этом неприкосновенность судьи — один из существенных
элементов конституционного статуса судей, обеспечивает самостоя�
тельность судебной власти в целях защиты публичных, а не частных
интересов, она не может рассматриваться как некая личная судейская
привилегия. КС РФ полагает, что регулирование отношений по пово�
ду уголовного преследования судьи за деяние, совершенное им в про�
цессе осуществления правосудия, требует соблюдения баланса таких
конституционно значимых ценностей, как ответственность перед об�
ществом судебной власти, служащей институциональной гарантией
законности и верховенства права, с одной стороны, и независимость
и неприкосновенность судьи — с другой. В этом плане запрет на при�
влечение судьи к ответственности за выраженное им при осуществле�
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который законодатель должен учитывать при осуществлении право�
вого регулирования статусных характеристик лиц, относящихся к су�
дейскому корпусу. Законодательные изменения, вносимые в систему
аттестации судей, и связанные с этим условия оплаты их труда, отме�
чается в данном постановлении, не должны приводить ни к сниже�
нию материальных гарантий возможности полного и независимого
осуществления правосудия, ни к умалению достоинства и подвергать
сомнению профессиональную репутацию судьи. Законоположения,
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регулирующие совершенствование системы оплаты труда судей, были
признаны неконституционными в той мере, в какой они: а) позволя�
ют снижать квалификационный класс судьям, которые ранее замеща�
ли должность судьи областного суда и затем были назначены на долж�
ность судьи (председателя, заместителя председателя) районного су�
да, исходя исключительно из замещаемой должности в районном
суде, без учета достигнутого ими и отраженного в результатах квали�
фикационной аттестации профессионального уровня; б) приводят к
установлению в отношении судей, замещавших должность судьи об�
ластного суда и затем назначенных на должность судьи (председателя,
заместителя председателя) районного суда, необоснованных разли�
чий в части приведения квалификационных классов в соответствие с
новым правовым регулированием в зависимости от момента такого
назначения (до или после 1 января 2013 г.).

Решениями КС РФ подтверждено, что неприкосновенность су�
дей — необходимая конституционная предпосылка их независимого
статуса, являющаяся обоснованным исключением из принципа ра�
венства всех перед законом и судом и выходящая по своему объему за
пределы личной неприкосновенности. Это обусловлено тем обстоя�
тельством, что общество и государство, предъявляя к судье и его про�
фессиональной деятельности высокие требования, обязаны обеспе�
чить ему дополнительные гарантии надлежащего осуществления пра�
восудия. Поэтому порядок привлечения судей к ответственности,
в частности уголовной, должен быть усложненным, исключать пре�
следование судьи за его профессиональную судейскую деятельность,
и, следовательно, увязывание уголовного преследования в отноше�
нии судьи с получением согласия органов судейского сообщества
имеет под собой разумные конституционные основания1.

При этом неприкосновенность судьи — один из существенных
элементов конституционного статуса судей, обеспечивает самостоя�
тельность судебной власти в целях защиты публичных, а не частных
интересов, она не может рассматриваться как некая личная судейская
привилегия. КС РФ полагает, что регулирование отношений по пово�
ду уголовного преследования судьи за деяние, совершенное им в про�
цессе осуществления правосудия, требует соблюдения баланса таких
конституционно значимых ценностей, как ответственность перед об�
ществом судебной власти, служащей институциональной гарантией
законности и верховенства права, с одной стороны, и независимость
и неприкосновенность судьи — с другой. В этом плане запрет на при�
влечение судьи к ответственности за выраженное им при осуществле�
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нии правосудия мнение и вынесенные судебные акты касается случа�
ев, когда имеют место неумышленные ошибки ординарного характе�
ра, не дискредитирующие априори лиц, их допустивших, тогда как
судебные ошибки, являющиеся следствием профессиональной не�
компетентности или небрежности судьи, т. е. недобросовестного ис�
полнения им функции по отправлению правосудия, могут влечь за
собой применение мер дисциплинарной ответственности1. Тем более
не предполагается ограждение судьи, совершившего преступление, от
уголовной ответственности2.

В свете необходимости обеспечения указанного баланса конститу�
ционных ценностей КС РФ полагает, что возбуждение в отношении
судьи уголовного дела и привлечение его в качестве обвиняемого в
связи с вынесением им заведомо неправосудного решения могут
иметь место лишь после того, как с соблюдением установленного
процессуальным законом порядка принятое судьей решение будет
признано незаконным и (или) необоснованным. Вместе с тем возбу�
ждение в отношении судьи, постановившего заведомо неправосудное
решение, уголовного дела и привлечение его в качестве обвиняемого
после полной отмены такого решения могут быть обоснованы любы�
ми обстоятельствами, указывающими на признаки состава данного
преступления, а не только теми, которые послужили основанием для
отмены решения. Если по итогам проверки представленных следст�
венным органом данных квалификационная коллегия судей придет к
выводу о наличии оснований для возбуждения в отношении судьи
уголовного дела, она в любом случае не вправе отказать в даче согла�
сия на возбуждение дела.

КС РФ раскрыто содержание и такой статусной гарантии незави�
симости суда, как несменяемость. Несменяемость судьи, как устано�
вил КС РФ, не тождественна бессрочности пребывания в этой долж�
ностии, поэтому федеральный законодатель, будучи не вправе сокра�
тить конкретный срок полномочий для тех судей, которые были
избраны на установленный законом срок, может при этом, действуя в
рамках предоставленных ему Конституцией дискреционных полно�
мочий по дополнительному урегулированию статуса судей, ввести
предельный возраст пребывания в должности судьи, в том числе в от�
ношении действующих судей3. Соответственно, принцип несменяе�
мости судей исключает их удаление от должности без законных осно�

130 4. КС РФ и его решения в условиях судебно�правовой реформы

1 См. п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 18 октября 2011 г. № 23�П.
2 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 16 декабря 2004 г.

№ 394�О; абз. 2 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 7 февраля 2008 г.
№ 157�О�О.

3 См. абз. 2—3 п. 31 мотивировочной части определения КС РФ от 15 февраля
2005 г. № 1�П.

ваний, предполагает запрет повторного назначения на судейские
должности и допускает, в частности, ограничение определенным сро�
ком полномочий впервые назначаемых судей — но лишь при усло�
вии, что этот срок рассматривается как испытательный и, следова�
тельно, непредставление судьи на должность без ограничения срока
после истечения периода испытания не может быть произвольным,
а требует подтверждения непригодности к судейской деятельности.
Правовая позиция КС РФ о юридической природе испытательного
срока впервые назначаемых судей позволила законодателю в итоге
отказаться от данного института.

Требование несменяемости судей, по мнению КС РФ, должно
учитываться и при таком уникальном случае, как упразднение в ходе
судебной реформы двух высших судов и формирование вновь создан�
ного Верховного Суда РФ: это предполагает предоставление для су�
дей упраздняемых судов возможности продолжить профессиональ�
ную деятельность либо в образованном Верховном Суде РФ, либо в
других судах судебной системы, а при невозможности такого перево�
да — гарантирование им материального обеспечения, вытекающего
из статуса судьи в отставке (определение КС РФ от 17 июля 2014 г.
№ 1567�О).

Статусно�должностные гарантии правосудия предопределяют не�
обходимость урегулирования особых субъектных характеристик но�
сителей судебной власти не только непосредственно в период про�
фессиональной деятельности. По окончании полномочий также дол�
жен обеспечиваться особый статус судьи, находящегося в отставке.
Это дает основания для предъявления к судьям высоких требований и
позволяет сохранять доверие к их компетентности, независимости и
беспристрастности. Предоставление судьям, пребывающим в отстав�
ке, ежемесячного пожизненного содержания является, по мнению
КС РФ, дополнительной гарантией надлежащего материального
обеспечения в связи с предъявляемыми к судьям высокими требова�
ниями и установленными для них запретами и ограничениями, обу�
словленными спецификой профессиональной деятельности1. Но вме�
сте с тем на судью в отставке также распространяются запреты и огра�
ничения, вытекающие из его особого статуса, в том числе запрет на
осуществление оплачиваемой деятельности, за исключением отдель�
ных ее видов, прямо предусмотренных законом. Так, запрет на заня�
тие адвокатской деятельностью, установленный в отношении судей в
отставке, направлен на исключение ситуаций, которые могут поро�
дить объективные сомнения в беспристрастности и непредвзятости
судьи, рассматривающего дело при участии в процессе адвоката, яв�
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ничения, вытекающие из его особого статуса, в том числе запрет на
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ляющегося одновременно судьей в отставке, и такой запрет не может
оцениваться как несоразмерное ограничение прав, не согласующееся
с требованиями Конституции1.

В практике КС РФ затрагивались также вопросы, касающиеся
правового статуса председателя и заместителя председателя федераль�
ного суда. Как это вытекает из выраженной КС РФ в его определени�
ях от 11 марта 2005 г. № 3�О и от 21 декабря 2006 г. № 535�О правовой
позиции, согласно которой введение определенного срока пребыва�
ния в должности председателя или заместителя председателя феде�
рального суда само по себе не может рассматриваться как нарушение
конституционных гарантий статуса судей, правовой статус председа�
теля суда и его заместителя является производным от правового ста�
туса судьи. Вместе с тем в постановлении КС РФ от 28 февраля 2008 г.
№ 3�П (абз. 1—2 п. 4 мотивировочной части) подчеркивается, что как
в национальной правовой системе, так и на уровне международных
стандартов признается важность и значимость организационной ра�
боты в сфере правосудия, связанной с реализацией полномочий по
организации работы суда в целом, включая работу его аппарата. Вме�
сте с тем правовой статус председателя суда и его заместителя должен
рассматриваться в свете общих конституционных и правовых прин�
ципов, и во всяком случае осуществлением вытекающих из занятия
руководящей должности в суде полномочий не может ставиться под
сомнение правовое равенство судей, в том числе выражающееся в их
самостоятельности, независимости в решении вопросов, относящих�
ся к реализации правосудия.

Сам принцип независимости судей предполагает исключение про�
извольного воздействия на судью, от кого бы оно ни исходило, как
извне, так и изнутри судебной власти. Хотя вопросу о внутренней не�
зависимости в судебной системе уделяется, в том числе в междуна�
родных документах, меньше внимание, чем вопросу о внешней неза�
висимости, понимание требования подчинения судей только закону
как подлежащего применению и в рамках самой судебной системы
получает признание на уровне формирующихся международных,
прежде всего европейских, стандартов справедливого правосудия.
Они таковы, что явным нарушением названного принципа будет
иерархическая организация судебной власти в смысле подчиненности
судей председателю суда или вышестоящим судебным инстанциям
при принятии решений2.
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1 См. определение КС РФ от 19 июня 2012 г. № 1173�О.
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Согласно принципу I (2)(d) Рекомендации № R(94)12 Комитета
министров Совета Европы государствам�членам о независимости,
эффективности и роли судей (принята 13 октября 1994 г. на 518�м за�
седании заместителей министров) судьи должны иметь неограничен�
ную свободу беспристрастно принимать решения, руководствуясь
своей совестью, своим толкованием фактов и действующими норма�
ми права1. Консультативный совет европейских судей делает акцент
на том, что изложенный принцип касается каждого отдельно взятого
судьи, а потому независимость судов связана и со свободой от не�
обоснованного влияния, которое может в некоторых ситуациях исхо�
дить от позиции других судей; при этом оговаривается, что эта пози�
ция не может быть интерпретирована в смысле, исключающем такие
правовые доктрины, которые основаны на прецедентах в странах об�
щего права (например, обязательства судьи низшей инстанции следо�
вать ранее принятому решению суда более высокой инстанции в от�
ношении правого вопроса, который связан с рассматриваемым де�
лом)2. Соответствующие подходы получили развитие в гл. III
«Внутренняя независимость» Рекомендации Комитета Министров
Совета Европы № Rec (2010)12 государствам�членам «Судьи: незави�
симость, эффективность и ответственность» (принята 17 ноября
2010 г. на 1098�м заседании Комитета Министров)3.

В свете изложенных подходов существенное значение приобретают
сложившиеся в зарубежной практике позиции, ориентирующие на то,
что назначение на должности председателей судов должно основывать�
ся на рекомендациях судейского сообщества, учитывающих также мне�
ние судей конкретных судов; процедура отбора руководителей предпо�
лагает не только публичное объявление вакансий, но и предоставление
возможности для самовыдвижения на эти должности; в процедурах на�
значения председателей судов исполнительная власть должна быть ли�
бо ограничена списком кандидатов, предлагаемых судейским сообще�
ством, либо последнему должно принадлежать право преодоления вето
исполнительной власти, если та отказывает в назначении; наконец,
возможен вариант избрания председателя самими судьями4.
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Практика КС РФ строится на том, что интересы обеспечения не�
зависимости исключают текущий контроль со стороны вышестоящих
судебных инстанций за ходом рассмотрения дела судом первой ин�
станции, вмешательство в осуществление им своих дискреционных
полномочий1. Баланс конституционных ценностей, касающихся,
с одной стороны, необходимости исправления судом вышестоящей
инстанции нарушений закона, допущенных нижестоящими судами,
посредством вынесения аргументированных решений, а с другой —
соблюдения принципа недопустимости вмешательства кого бы то ни
было в сферу самостоятельной деятельности суда при рассмотрении и
разрешении им отнесенных к его подсудности дел, должен достигать�
ся, по мнению КС РФ, с учетом следующего подхода. Независимость
судей, призванная обеспечивать при отправлении правосудия права и
свободы личности, приоритет которых закреплен в Конституции, не
затрагивается возложением на суд вышестоящим судом обязанности
исходить при новом рассмотрении дела из принятых именно им ре�
шений — при условии, что такие решения непосредственно не связа�
ны с вопросами, подлежащими разрешению в итоговом решении су�
да, в том числе о фактических обстоятельствах дела, оценке достовер�
ности и достаточности доказательств и т. д.2

Обеспечение внутренней независимости судей составляет одну из
актуально значимых и перспективных проблем, оптимальное реше�
ние которой еще предстоит найти в условиях продолжающейся су�
дебно�правовой реформы. Не секрет, что при формальном закрепле�
нии за председателями судов и их заместителями функций и задач,
имеющих в своей основе организационный характер, т. е. связанных
с организацией работы суда, фактически в должностном статусе
председателя суда сконцентрирован значительный административно�
управленческий и организационно�хозяйственный потенциал, в том
числе применительно к реальному влиянию на процесс назначения
судей на должность и их дальнейшую карьеру, на распределение
между судьями рабочей нагрузки, на реализацию материально�фи�
нансовых задач, связанных с функционированием суда как учреж�
дения. В этом контексте вопрос о роли председателей судов и их за�
местителей становится существенным в аспекте обеспечения органи�
зационной независимости судей, что объясняет как само внимание,
уделяемое этому вопросу в различных научно�экспертных оценках
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перспектив и направлений судебно�правовой реформы, так и прин�
ципиальную сходность позиций по всему спектру мнений в отноше�
нии необходимости преобразований (в том или ином виде) правового
статуса соответствующих должностных лиц. Можно соглашаться или
нет с конкретными организационными мерами, такими как избрание
председателей судов всех уровней, кроме Верховного Суда РФ, на
должность Советом Федерации по представлению председателя Вер�
ховного Суда РФ1 или же их избрание самими судьями из своего со�
става2, но нельзя не согласиться, что основной идеей реформирова�
ния правовой конструкции института председателя суда должно быть
его восприятие как primus inter pares, а не руководителя (начальника)
над судьями. Это предполагает необходимость приведения формаль�
но�юридического и фактического статуса председателей судов в соот�
ветствие с их конституционно обусловленным предназначением,
связанным прежде всего и главным образом с реализацией предста�
вительских, координационных задач, и тем самым воспрепятствова�
ния тенденциям бюрократизации судебной власти, сужающим по�
тенциал эффективного правосудия.
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1 См. абз. 2 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 2 июля 1998 г.
№ 20�П.

2 См. абз. 6 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 5 ноября 2004 г.
№ 380�О; п. 3 мотивировочной части определения КС РФ от 15 января 2008 г. № 220�
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перспектив и направлений судебно�правовой реформы, так и прин�
ципиальную сходность позиций по всему спектру мнений в отноше�
нии необходимости преобразований (в том или ином виде) правового
статуса соответствующих должностных лиц. Можно соглашаться или
нет с конкретными организационными мерами, такими как избрание
председателей судов всех уровней, кроме Верховного Суда РФ, на
должность Советом Федерации по представлению председателя Вер�
ховного Суда РФ1 или же их избрание самими судьями из своего со�
става2, но нельзя не согласиться, что основной идеей реформирова�
ния правовой конструкции института председателя суда должно быть
его восприятие как primus inter pares, а не руководителя (начальника)
над судьями. Это предполагает необходимость приведения формаль�
но�юридического и фактического статуса председателей судов в соот�
ветствие с их конституционно обусловленным предназначением,
связанным прежде всего и главным образом с реализацией предста�
вительских, координационных задач, и тем самым воспрепятствова�
ния тенденциям бюрократизации судебной власти, сужающим по�
тенциал эффективного правосудия.
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судопроизводства и предложения по ее реформированию. Ч. I. С. 107; Тай Ю. Судебная
реформа: демократия в суде // Ведомости. 2015. 8 апр.



5. О конституционном развитии
отдельных видов судопроизводства

5.1. Конституционное правосудие —
динамически развивающийся институт государственности

Практика КС РФ оказывает нормативно�преобразовательное воз�
действие фактически на все стороны правосудия, обеспечивает непо�
средственную конституционализацию и одновременно дает консти�
туционно значимые ориентиры и критерии в поиске оптимальных ре�
шений для развития различных видов судопроизводства с участием
законодателя, судейского и иных профессиональных сообществ,
представителей науки. При этом воздействие КС РФ на соответст�
вующие процессуальные отношения разнообразно, не ограничивает�
ся приведением к конституционно�правовому режиму функциониро�
вания отдельных процессуальных норм, институтов. Фундаменталь�
ное и стратегическое значение имеет формирование в практике
КС РФ концептуальных моделей соответствующих видов судопроиз�
водства. В этом плане составной частью объекта, охваченного модер�
низационными процессами в сфере организации и функционирова�
ния судебной власти, является, естественно, и само конституционное
правосудие
Восприятие конституционного правосудия в качестве не только

одного из основных, решающих субъектов конституционно�право�
вой политики, инструмента конституционно�правового развития
российской государственности, но и важнейшей сферы, объекта кон�
ституционализации определяется, с одной стороны, его институцио�
нальными, нормативно обусловленными целями, задачами, качест�
венными характеристиками, а с другой — историческим статусом
конституционного правосудия как нового института демократиче�
ской правовой государственности России, который находится в ста�
дии утверждения и саморазвития, уточняет свое место в судебной
системе и системе государственной власти в целом, совершенствует
формы, организационно�правовые механизмы своей деятельности.
Это тем более важно, учитывая, что за время существования КС РФ
накоплен богатый опыт реализации конституционного законодатель�
ства в области организации и функционирования конституционного

правосудия. Его обобщение и учет в процессе развития законодатель�
ства о КС РФ — залог успешного решения задач дальнейшего совер�
шенствования конституционной юстиции1.
Для обеспечения реального верховенства «живой» конституции ну�

жен «живой» конституционный суд. Развитие конституционного пра�
восудия, являющегося одним из институтов системы российской госу�
дарственности, не может быть оторвано от модернизации всей этой
системы, рефлекторно отражает объективные тенденции изменяюще�
гося социально�юридического контекста. Не ставя под сомнение важ�
ность конкретных задач и предложений по совершенствованию кон�
ституционного правосудия2, нужно в то же время учитывать следую�
щее. Действенность, эффективность конституционного правосудия во
многом определяется реальной глубиной демократических преобразо�
ваний в обществе, последовательностью реализации принципа разде�
ления властей и их сбалансированностью, мерой проникновения в об�
щественную практику конституционных принципов и ценностей,
включая верховенство права, справедливость, равенство, защищен�
ность прав и свобод личности и т. п. Конституционное правосудие,
чтобы быть успешным, должно реально восприниматься какфундамен�
тальная, жизненно необходимая ценность общества и государства. От�
сюда понимание того, что объективно необходимой, основной средой
для нормального функционирования конституционных судов является
конституционная демократия3. Поэтому важным является и согласова�
ние конкретных шагов по совершенствованию института конституци�
онного правосудия с общим процессом развития российской конститу�
ционной государственности, по отношению к которойКСРФ выступа�
ет и хранителем, и в известной степени ее преобразователем.
С одной стороны, есть вопросы, которые изначально, с момента

учреждения института конституционного контроля не получили раз�
решения. С другой — есть вновь возникшие вопросы, которые необ�

5.1. Конституционное правосудие— динамически развивающийся институт 137

1 См. об этом: Авакьян С. А. Конституционный Суд Российской Федерации: неод�
нозначные законодательные новеллы // Конституционное и муниципальное право.
2011. № 1; Гаджиев Г. А. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»:
новеллы конституционного судопроизводства 2010 г. // Журнал российского права.
2011. № 10; Даниелян Д. Р. Конституционный Суд РФ в судебной системе России: зна�
чение и перспективы развития // Российский судья. 2014. № 8; Кряжков В. А., Митю�
ков М. А. Конституционный Суд Российской Федерации: развитие конституционно�
правового статуса // Государство и право. 2011. № 10. С. 12—28.

2 См.: Тониатти Р. «Живой» суд для «живого» права: конституционная транзито�
логия и государственные сдержки и противовесы // Сравнительное конституционное
обозрение. 2016. № 5 (114).

3 См.: Арутюнян Г. Г. Конституционное правосудие — отражение сути правового
государства и конституционализма // Конституционное правосудие. Вестник Конфе�
ренции органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2005. № 2.
С. 37—44.
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1 См. об этом: Авакьян С. А. Конституционный Суд Российской Федерации: неод�
нозначные законодательные новеллы // Конституционное и муниципальное право.
2011. № 1; Гаджиев Г. А. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»:
новеллы конституционного судопроизводства 2010 г. // Журнал российского права.
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государства и конституционализма // Конституционное правосудие. Вестник Конфе�
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ходимо решать в новых условиях российской государственности с
учетом накопленного отечественного и зарубежного опыта осуществ�
ления конституционного правосудия.

Так, к первой группе относится вопрос о судьбе региональной консти�
туционной юстиции. Сложившаяся ситуация, когда в течение длитель�
ного времени соответствующие органы существуют лишь в отдельных
субъектах РФ (всего их на сегодняшний день 16), вызывает критиче�
ские оценки сторонников последовательной федерализации конститу�
ционного правосудия в России1. Вместе с тем при оценке перспектив
решения этого вопроса, в том числе с учетом сложившихся реалий
разграничения полномочий, включая законодательно�регулятивные
полномочия, между федеральным и региональным уровнями государ�
ственной власти, следует учитывать, что создание конституционных
(уставных) судов во всех субъектах РФ не является самоцелью. Сам
факт того, что предусмотренная ФКЗ «О судебной системе Россий�
ской Федерации» возможность субъектов РФ по собственному усмот�
рению создавать соответствующие органы реализуется в минимальном
объеме, свидетельствует о наличии не только понятных субъективных,
но и некоторых объективных проблем на пути углубления процессов
регионализации данного института в условиях российской судебной
системы и характерных для нее особенностей, связанных с распреде�
лением подведомственности дел между региональными органами кон�
ституционного контроля и судами общей и арбитражной юрисдикции.

Не случайно КС РФ при рассмотрении вопросов, касающихся
конституционных (уставных) судов субъектов РФ, проявляет замет�
ную сдержанность и осторожность в своих правовых позициях2. Ни из
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1 См., например: Боброва В. К., Митюков М. А. Конституционные (уставные) суды
субъектов Российской Федерации: в 2 ч. М., 2004; Демидов В. Н. Конституционное (ус�
тавное) правосудие в субъектах Российской Федерации — сущностный элемент право�
вого государства // Российский юридический журнал. 2013. № 3; Жилин Г. А. Конститу�
ционное судопроизводство в субъектах Российской Федерации: некоторые проблемы
становления и развития // Журнал конституционного правосудия. 2014. № 1; Клеанд�
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тиция. 2015. № 6; Кряжков В. А. Конституционное правосудие в субъектах Российской
Федерации (правовые основы и практика). М., 1999; Курятников В. В. Конституцион�
ное судопроизводство в Российской Федерации: проблематика единства // Журнал
конституционного правосудия. 2016. № 3; Несмеянова С. Э. Проблемы становления и
развития органов конституционного контроля в субъектах Российской Федерации.
Екатеринбург; Челябинск, 2003; Цалиев А. М. Образование конституционных (устав�
ных) судов субъектов Российской Федерации: состояние и перспективы // Журнал рос�
сийского права. 2013. № 10; Он же. О Федеральном законе об общих принципах орга�
низации и деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ // Россий�
ская юстиция. 2014. № 7.

2 См. определения КС РФ от 27 декабря 2005 г. № 522�О, от 2 февраля 2006 г.
№ 20�О, от 3 марта 2015 г. № 421�О.

Конституции РФ, ни из ФКЗ «О судебной системе Российской Феде�
рации», отмечается в решениях КС РФ, не вытекает обязательность
создания в субъектах РФ конституционных (уставных) судов. В систе�
ме действующего правового регулирования решение вопроса об ис�
пользовании субъектами РФ возможности создания конституцион�
ных (уставных) судов целиком находится в ведении самих субъек�
тов РФ. Целесообразность создания такого субсидиарного органа
конституционного контроля определяется субъектами РФ, в том чис�
ле с учетом их финансовых возможностей. Финансирование этого ор�
гана, которое должно обеспечивать полное и независимое осуществ�
ление им правосудия, осуществляется в данном случае за счет бюдже�
та субъекта РФ.

При этом само по себе наличие или отсутствие регионального ор�
гана конституционного контроля не может рассматриваться как ли�
шающее граждан права на доступ к правосудию или препятствующее
его реализации, поскольку в условиях действующего правового регу�
лирования гражданам гарантированы иные механизмы судебной за�
щиты. Если гражданин считает, что нормами закона или иного нор�
мативного правового акта субъекта РФ нарушаются его права, он
вправе обратиться в суд общей юрисдикции или арбитражный суд
(при соблюдении правил о подведомственности и подсудности). Вы�
явление и устранение фактов нарушений конституций (уставов) и за�
конов субъектов РФ могут быть осуществлены этими судами, которые
вправе не только отменять незаконные правоприменительные реше�
ния, нарушающие права граждан, но и признавать недействующими
нормативно�правовые предписания, противоречащие федеральному
закону, основным учредительным актам и законодательству субъек�
тов РФ, если это не отнесено к компетенции конституционного (ус�
тавного) суда субъекта РФ. Право на судебную защиту обеспечивается
всеми судами в соответствии с их компетенцией, устанавливаемой
Конституцией и законодательством. Правовая позиция КС РФ, пред�
полагающая допустимость проверки на соответствие Конституции за�
кона субъекта РФ, признанного региональным конституционным (ус�
тавным) судом противоречащим конституции (уставу) субъекта РФ1,
создает новый смысловой контекст, в рамках которого перспективы
формирования органов региональной конституционной юстиции тре�
буют дополнительного осмысления.

Вместе с тем очевидно, что вопрос о будущем региональной кон�
ституционной юстиции имеет тенденцию к обострению и его необ�
ходимо решать, пока проблемы, связанные с деятельностью консти�
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ходимо решать в новых условиях российской государственности с
учетом накопленного отечественного и зарубежного опыта осуществ�
ления конституционного правосудия.

Так, к первой группе относится вопрос о судьбе региональной консти�
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ственной власти, следует учитывать, что создание конституционных
(уставных) судов во всех субъектах РФ не является самоцелью. Сам
факт того, что предусмотренная ФКЗ «О судебной системе Россий�
ской Федерации» возможность субъектов РФ по собственному усмот�
рению создавать соответствующие органы реализуется в минимальном
объеме, свидетельствует о наличии не только понятных субъективных,
но и некоторых объективных проблем на пути углубления процессов
регионализации данного института в условиях российской судебной
системы и характерных для нее особенностей, связанных с распреде�
лением подведомственности дел между региональными органами кон�
ституционного контроля и судами общей и арбитражной юрисдикции.

Не случайно КС РФ при рассмотрении вопросов, касающихся
конституционных (уставных) судов субъектов РФ, проявляет замет�
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туционных (уставных) судов субъектов РФ, не приобрели конфликт�
ный характер (а такие проявления уже имели место, например,
в г. Санкт�Петербурге, Свердловской и Челябинской областях, Буря�
тии). Одним из наиболее рациональных механизмов расширения
сферы действия конституционно�уставной юстиции (в регионально�
географическом плане) мог бы стать переход на государственно�об�
щественные, сочетающие бюджетные и небюджетные начала дея�
тельности ее судей, как это имеет место, например, в земельных
конституционных судах ФРГ. Преградой для такого решения обычно
считают вытекающую из Конституции принципиальную однород�
ность правового статуса судов и единство статуса судей, которые не
должны быть поколеблены такими столь серьезно отклоняющимися
от общих принципов исключениями, как общественный характер
деятельности конституционных (уставных) судов. Однако нельзя не
учитывать, что соответствующие органы входят в судебную систему с
учетом присущих им специфических особенностей, обусловленных
их природой как судебных органов конституционного контроля,
притом имеют значение субсидиарной институциональной гарантии
в механизме защиты конституционных прав и свобод, а также интег�
рированы в систему государственно�властной деятельности субъек�
тов РФ. Все это может оправдывать изложенный подход как предпо�
лагающий последовательное, поступательное развитие региональной
конституционно�уставной юстиции с учетом существующих условий
в противовес, возможно, более приближенным к идеальной модели,
но оборачивающимся очаговой реализацией законодательно�норма�
тивным решениям.

Принимая во внимание сегодняшний уровень интенсивности ра�
боты этих органов, имеющийся объем нагрузки был бы вполне по�
сильным судам, которые формировались бы, например, из среды
представителей профессорско�преподавательского состава юридиче�
ских вузов, судей в отставке судов других юрисдикций и т. п. В лите�
ратуре имеются и другие предложения по совершенствованию кон�
ституционного правосудия1.

Ко второй группе вопросов могут быть отнесены, например,
проблемы расширения конституционно�судебных полномочий,
в частности за счет дел по конституционным спорам, вытекающим
из некоторых (конституционных по своей природе) публично�право�
вых отношений (конституционность политических партий, конститу�
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1 См., например: Белкин А. А. К реорганизации российской федеральной конститу�
ционной юстиции // Ученые записки юридического факультета. Вып. 4 (14). СПб.,
2005. С. 60—65; Митюков М. А. О некоторых путях интенсификации деятельности Кон�
ституционного Суда Российской Федерации // Там же. С. 102—106.

ционно�правовая ответственность высших должностных лиц государ�
ства и т. п.)1.
Как указывалКСРФ, все споры, которыепоюридическойприроде,

характеру и последствиям являются конституционными, разрешаются
в порядке конституционного судопроизводства, что соответствует
предназначению судебного конституционного контроля, а в против�
ном случае нарушались бы закрепленные Конституцией принципы,
лежащие в основе организации и осуществления правосудия, разгра�
ничения видов судебной юрисдикции, обеспечения правосудием прав
и свобод граждан2. Например, установление подконтрольности Цен�
тральной избирательной комиссии РФ суду общей юрисдикции в час�
ти разрешения споров конституционного характера, т. е. неадекватное
определение федеральным законодателем подведомственности судам
соответствующих дел, не обеспечивает предусмотренныеКонституци�
ей гарантии судебной защиты основ конституционного строя, в том
числе верховенства и прямого действия Конституции, а также прав и
свобод человека и гражданина.
В то же время очевидно, что в условиях отечественной модели

конституционного контроля в компетенции КС РФ преобладающее
значение имеют его полномочия как органа конституционного нор�
моконтроля. И это превалирующее направление конституционно�
юрисдикционной деятельности также нуждается (и, пожалуй, в пер�
вую очередь) в совершенствовании.
Так, следует обратить внимание на сохраняющую свою актуаль�

ность проблему разграничения полномочий в сфере судебного нормокон�
троля, в том числе нормативных правовых актов Правительства РФ,
которые в условиях действующего законодательства выступают объ�
ектом контроля как со стороны судов общей юрисдикции и арбит�
ражных судов на предмет их законности, так и со стороны КС РФ на
предмет их конституционности. С учетом объективно существующей
тесной связи законности и конституционности это создает предпо�
сылки для возникновения внутрисудебных коллизий при решении
вопросов о подведомственности такого рода дел.
Соответствующие вопросы (применительно к разграничению нор�

моконтрольных полномочий между КС РФ и Верховным Судом РФ)
были затронуты в постановлении КС РФ от 27 января 2004 г. № 1�П,
однако выраженные в этом решении правовые позиции до настояще�
го времени не получили должного развития в процессуальном зако�
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нодательстве. В частности, в данном решении КС РФ обосновал до�
пустимость перенесения гражданами спора с Правительством РФ на
уровень конституционного правосудия в случае, если имеет место
прямая нормативная связь постановления Правительства РФ с феде�
ральным законом и эти акты применены или подлежат применению в
конкретном деле в неразрывном единстве. При этом практика КС РФ
фактически идет по пути широкой трактовки выработанной правовой
позиции в части допустимости конкретного конституционного нор�
моконтроля в отношении правительственных нормативных актов, так
что предметом конституционно�судебного контроля по жалобам
граждан могут выступать и такие нормативные акты, которые приня�
ты Правительством РФ на основе общего уполномочия, содержаще�
гося в федеральном законе1. Решающее значение, таким образом,
приобретают не основания делегированного законодательства — по
специальному либо общему уполномочию, а характер осуществляе�
мого регулирования, возможность его квалификации как закона в ма�
териальном смысле.

Очевидно, расширительная трактовка правовой позиции КС РФ о
допустимости конкретного конституционно�судебного контроля
нормативных актов Правительства РФ требует проявления разумной
сдержанности и неавтоматического подхода. По общему правилу речь
должна идти о необходимости следования вытекающим из постанов�
ления КС РФ от 27 января 2004 г. № 1�П ориентирам в отношении
установления допустимости обращений подобного рода.

При определении методологических подходов к решению соответ�
ствующих вопросов необходимо учитывать по крайней мере следую�
щее. Во�первых, наличие прямой нормативной связи федерального
закона и постановления Правительства РФ предполагает совместное
и неразрывное правовое регулирование ими конкретной сферы отно�
шений, поэтому принятие КС РФ к рассмотрению жалобы граждани�
на на нарушение его конституционных прав и свобод постановлением
Правительства РФ возможно при условии одновременного примене�
ния в конкретном деле и оспариваемого постановления Правительст�
ва РФ, и федерального закона, содержащего уполномочие Правитель�
ства РФ на принятие такого нормативного акта. Во�вторых, делегиро�
вание полномочий должно быть реализовано в конституционно
допустимой форме, а именно по общему правилу федеральным зако�
ном. В�третьих, делегирование полномочий должно быть осуществле�
но в соответствии с конституционными принципами наделения Пра�
вительства РФ нормотворческой компетенцией, законодатель должен
точно установить объем передаваемых полномочий, критерии, усло�
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вия и пределы их осуществления. В�четвертых, КС РФ должна быть
проверена именно конституционность (а не законность!) реализации
делегированного законодательства, и, соответственно, основное кри�
териальное значение для проверки правительственных актов имеют
конституционные принципы разделения властей и допустимости ог�
раничения конституционных прав и свобод только федеральным за�
коном.

Особую актуальность сохраняет и проблема разграничения в судебной
системе полномочий по толкованию законов. Формально законодатель�
ство долгое время не предусматривало осуществления какими�либо
судебными органами функции толкования законодательных, а равно
иных нормативных правовых актов, за исключением положения
ст. 125 Конституции, закрепляющей исключительные полномочия
КС РФ по официальному толкованию Конституции. Но Верховный
Суд РФ (а прежде и Высший Арбитражный Суд РФ) правомочен да�
вать разъяснения по вопросам судебной практики (ст. 126 Конститу�
ции), что предполагает интерпретацию в контексте судебной практи�
ки подлежащих применению норм закона; да и сама судебно�властная
функция, как отмечалось ранее, необходимо связана с правотолкова�
тельной деятельностью — от толкования закона нельзя отказаться без
угрозы утраты сущностных свойств правосудия в демократическом
правовом государстве. Разрешение юридического спора на основе за�
кона, безусловно, предполагает судебное выявление воли законодате�
ля, включая установление ее характера и содержания в изменяющемся
социально�правовом контексте, притом что в условиях общеправово�
го принципа равенства перед законом и судом судебно�правовая по�
зиция, отражающая законодательную волю, должна быть единой
(универсальной) в отношении соответствующего предмета норматив�
ного регулирования и типичных фактических обстоятельств. КС РФ
призван выявлять волю конституционного законодателя, а также (ис�
ходя из принципа верховенства Конституции и презумпции конститу�
ционности закона) конституционно�правовой смысл оспариваемых
законоположений, степень дефектности которых не набирает крити�
ческого уровня неконституционности. Таким образом, в предметном
восприятии толкование закона судами общей юрисдикции, арбитраж�
ными судами и КС РФ нередко пересекается (это могут быть один и
тот же закон и одна и та же его статья), и на этой почве могут возни�
кать коллизионные отношения вследствие конкуренции толкований.

Необходимость законодательного урегулирования институцио�
нальных и процессуальных механизмов устранения внутрисудебных
правотолковательных коллизий и противоречий, формализации воз�
можных пределов конституционного истолкования и иных способов
и форм толкования положений закона и иных нормативных актов
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обозначалась в правовой доктрине давно (в том числе в связи с рас�
смотрением КС РФ резонансных дел, касающихся, в частности, тол�
кования ст. 125—127 Конституции — постановление от 16 июня
1998 г. № 19�П, правомочий высшего суда определять практику при�
менения нормы закона, в том числе с последствиями в виде пересмот�
ра состоявшихся по конкретных делам судебных решений, основан�
ных на ином толковании соответствующей нормы, — постановление
от 21 января 2010 г. № 1�П). Принятые в конце 2016 г. поправки к
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», закреп�
ляющие официальный статус такого вида постановлений КС РФ, ко�
торыми нормативный акт признается соответствующим Конститу�
ции в данном КС РФ истолковании, явились важным шагом в на�
правлении гармонизации системы судебного толкования, основанной
на приоритете конституционных интерпретаций1. В соответствии с из�
менениями, внесенными, согласно пояснительной записке к законо�
проекту, в целях установления дополнительных гарантий надлежащего
исполнения решений КС РФ, предусмотрено, что в случае принятия
такого постановления при применении соответствующего норматив�
ного акта или договора исключается любое иное их истолкование, а на
последствия принятия такого постановления распространяются поло�
жения ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» и
иных федеральных законов, установленные для случаев признания
нормативного акта или договора либо отдельных их положений не со�
ответствующими Конституции.

Следует учитывать, что соответствующие поправки появились не
вдруг, а это, по сути, оформление уже сложившейся многолетней прак�
тики конституционного правосудия и сформулированных КС РФ пра�
вовых позиций об обязательном характере конституционного истол�
кования норм текущего законодательства без признания их некон�
ституционными, что, кстати, было прямо отражено в пояснительной
записке к законопроекту. При этом восприятие вновь введенного за�
конодательного регулирования было бы неверно сводить к установле�
нию формальной иерархии судебных толкований. Обусловленный
верховенством и прямым действием Конституции приоритет консти�
туционно�судебной интерпретации не только не опровергает цен�
ность «подконституционного» судебного толкования, но и во многом
зависит в реализационном плане от такого толкования, основанного
на дискреционных полномочиях суда, рассматривающего конкретное
дело.
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1 См.: Федеральный конституционный закон от 28 декабря 2016 г. № 11�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2017. № 1. Ч. I. Ст. 2.

Еще одна важная проблема — это юридическая сила решений
КС РФ и, соответственно, разрешение вопроса об установлении эф�
фективного нормативного механизма пересмотра судами общей
юрисдикции, арбитражными судами дел в связи с принятием акта
конституционного правосудия, которым норма, ставшая основанием
для решения судом конкретного дела, признана неконституционной
и утратившей силу либо установлен ее конституционно�правовой
смысл, отличный от того, который был придан ей общеюрисдикци�
онной судебной практикой. Нельзя не учитывать, что в целом эффек�
тивность конституционной жалобы как средства защиты прав челове�
ка в большей степени зависит от решений обычных судов, применяю�
щих решения конституционного суда, и, когда обычные суды не
принимают во внимание конституционно�судебные правовые пози�
ции и формально исполняют только их заключительную часть, кон�
ституционная жалоба становится самоцелью и неэффективным сред�
ством защиты1.

В настоящее время (с учетом поправок, внесенных в ФКЗ «О Кон�
ституционном Суде Российской Федерации» 28 декабря 2016 г.) преду�
смотрен универсальный механизм пересмотра судебных решений для
случаев принятия КС РФ итоговых решений в виде постановлений,
содержащих как вывод о противоречии оспариваемой нормы Консти�
туции, так и о признании нормы конституционной, но в выявленном
КС РФ истолковании. Вместе с тем процессуальные кодексы в этой
части не претерпели каких�либо изменений, и по�прежнему к новым
обстоятельствам, влекущим пересмотр дела, отнесено лишь призна�
ние КС РФ не соответствующим Конституции закона, примененного
судом в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому
заявитель обращался в КС РФ. Хотя нормы ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде Российской Федерации» имеют приоритет перед нормами
кодексов, являющихся федеральными законами, на практике не ис�
ключено возникновение определенных сложностей, связанных с реа�
лизацией «истолковательных» постановлений КС РФ. Вместе с тем ни
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», ни отрасле�
вое процессуальное законодательство не оговаривают правовые по�
следствия в отношении принимаемых КС РФ определений, которые
также могут служить формой конституционно�судебного воздействия
на законодательство и правоприменительную практику.

В данном случае — в силу верховенства и прямого действия Кон�
ституции — необходимо руководствоваться вытекающим из практики
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1 См. подробнее: Исследование о прямом доступе к конституционному право�
судию. Венецианская комиссия. Венеция, 2010. С. 21—22. URL: http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL�AD(2010)039rev�rus (дата обращения:
01.12.16).



обозначалась в правовой доктрине давно (в том числе в связи с рас�
смотрением КС РФ резонансных дел, касающихся, в частности, тол�
кования ст. 125—127 Конституции — постановление от 16 июня
1998 г. № 19�П, правомочий высшего суда определять практику при�
менения нормы закона, в том числе с последствиями в виде пересмот�
ра состоявшихся по конкретных делам судебных решений, основан�
ных на ином толковании соответствующей нормы, — постановление
от 21 января 2010 г. № 1�П). Принятые в конце 2016 г. поправки к
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», закреп�
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торыми нормативный акт признается соответствующим Конститу�
ции в данном КС РФ истолковании, явились важным шагом в на�
правлении гармонизации системы судебного толкования, основанной
на приоритете конституционных интерпретаций1. В соответствии с из�
менениями, внесенными, согласно пояснительной записке к законо�
проекту, в целях установления дополнительных гарантий надлежащего
исполнения решений КС РФ, предусмотрено, что в случае принятия
такого постановления при применении соответствующего норматив�
ного акта или договора исключается любое иное их истолкование, а на
последствия принятия такого постановления распространяются поло�
жения ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» и
иных федеральных законов, установленные для случаев признания
нормативного акта или договора либо отдельных их положений не со�
ответствующими Конституции.

Следует учитывать, что соответствующие поправки появились не
вдруг, а это, по сути, оформление уже сложившейся многолетней прак�
тики конституционного правосудия и сформулированных КС РФ пра�
вовых позиций об обязательном характере конституционного истол�
кования норм текущего законодательства без признания их некон�
ституционными, что, кстати, было прямо отражено в пояснительной
записке к законопроекту. При этом восприятие вновь введенного за�
конодательного регулирования было бы неверно сводить к установле�
нию формальной иерархии судебных толкований. Обусловленный
верховенством и прямым действием Конституции приоритет консти�
туционно�судебной интерпретации не только не опровергает цен�
ность «подконституционного» судебного толкования, но и во многом
зависит в реализационном плане от такого толкования, основанного
на дискреционных полномочиях суда, рассматривающего конкретное
дело.
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1 См.: Федеральный конституционный закон от 28 декабря 2016 г. № 11�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2017. № 1. Ч. I. Ст. 2.

Еще одна важная проблема — это юридическая сила решений
КС РФ и, соответственно, разрешение вопроса об установлении эф�
фективного нормативного механизма пересмотра судами общей
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онной судебной практикой. Нельзя не учитывать, что в целом эффек�
тивность конституционной жалобы как средства защиты прав челове�
ка в большей степени зависит от решений обычных судов, применяю�
щих решения конституционного суда, и, когда обычные суды не
принимают во внимание конституционно�судебные правовые пози�
ции и формально исполняют только их заключительную часть, кон�
ституционная жалоба становится самоцелью и неэффективным сред�
ством защиты1.

В настоящее время (с учетом поправок, внесенных в ФКЗ «О Кон�
ституционном Суде Российской Федерации» 28 декабря 2016 г.) преду�
смотрен универсальный механизм пересмотра судебных решений для
случаев принятия КС РФ итоговых решений в виде постановлений,
содержащих как вывод о противоречии оспариваемой нормы Консти�
туции, так и о признании нормы конституционной, но в выявленном
КС РФ истолковании. Вместе с тем процессуальные кодексы в этой
части не претерпели каких�либо изменений, и по�прежнему к новым
обстоятельствам, влекущим пересмотр дела, отнесено лишь призна�
ние КС РФ не соответствующим Конституции закона, примененного
судом в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому
заявитель обращался в КС РФ. Хотя нормы ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде Российской Федерации» имеют приоритет перед нормами
кодексов, являющихся федеральными законами, на практике не ис�
ключено возникновение определенных сложностей, связанных с реа�
лизацией «истолковательных» постановлений КС РФ. Вместе с тем ни
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», ни отрасле�
вое процессуальное законодательство не оговаривают правовые по�
следствия в отношении принимаемых КС РФ определений, которые
также могут служить формой конституционно�судебного воздействия
на законодательство и правоприменительную практику.

В данном случае — в силу верховенства и прямого действия Кон�
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КС РФ следующим подходом: определение КС РФ, подлежащее при�
менению в нормативном единстве с постановлением, в котором под�
тверждается конституционность правовой нормы лишь в данном
КС РФ истолковании, обладает юридической силой и порождает пра�
вовые последствия, сходные с постановлением КС РФ, т. е. также мо�
жет служить основанием для пересмотра конкретного дела; то обстоя�
тельство, что положения отраслевого процессуального законодатель�
ства связывают необходимость пересмотра дела заявителя только с
установленной КС РФ неконституционностью нормы, не может слу�
жить препятствием для использования этой процедуры и примени�
тельно к случаям принятия постановления КС РФ, в котором выяв�
ляется ее конституционно�правовой смысл1. Иное подрывает основы
общеобязательности актов конституционного правосудия, имеющей
универсальное значение в отношении любых процессуальных реше�
ний КС РФ.

Таким образом, существуют, очевидно, значительные резервы для
законодательного совершенствования механизма исполнения реше�
ний КС РФ, включая ответственность за неисполнение таких реше�
ний, в том числе принимая во внимание, что порой неисполненными
оказываются и решения, содержащие прямое указание на необходи�
мость возобновления производства по делу в целях пересмотра состо�
явшихся правоприменительных, в том числе судебных, актов. К при�
меру, предпринятый в рамках профильного подразделения Секрета�
риата КС РФ анализ практики пересмотра судами общей юрисдикции
уголовных дел участников конституционного судопроизводства в
1995—2016 гг. демонстрирует, что решения КС РФ исполнены в делах
124 заявителей (51,23%), тогда как в остальных 118 случаях соответст�
вующие решения КС РФ до настоящего времени остаются неиспол�
ненными.

Не менее важной является проблема дальнейшего совершенствова�
ния самого конституционного процесса. В последние годы законодате�
лем был реализован широкий спектр мер, направленных на преобра�
зование конституционного судопроизводства, включая:

— переход к универсальной (полной) коллегиальности, предпола�
гающей рассмотрение и разрешение всех дел в пленарном составе
(с упразднением палат); введение процедуры рассмотрения дел без
проведения слушаний (так называемое письменное судопроизвод�
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1 См., например, п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 21 декабря
2011 г. № 30�П; п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 28 февраля 2012 г.
№ 4�П; п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 7 июня 2012 г. № 14�П;
п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 7 ноября 2012 г. № 24�П; опреде�
ления КС РФ от 5 февраля 2004 г. № 78�О, от 11 ноября 2008 г. № 556�О�Р, от 7 июля
2016 г. № 1435�О�Р.

ство); закрепление возможности рассмотрения одновременно не�
скольких дел, а также введение требования обязательности судебного
применения закона как условия для обращения граждан и их объеди�
нений в КС РФ1;
— внедрение механизмов «электронного правосудия» на основе

закрепления возможности направления обращения в КС РФ в элек�
тронном виде, а также расширения гарантий информационной от�
крытости конституционного судопроизводства в сети Интернет2;
— установление годичного срока для обращения в порядке кон�

кретного нормоконтроля в КС РФ после рассмотрения дела в суде,
наделение КС РФ полномочиями по проверке на соответствие Кон�
ституции вопроса, выносимого на референдум Российской Федера�
ции, а также конституционности закона, подлежащего применению
судом, при наличии решения межгосударственного органа по защите
прав и свобод человека, в котором констатируется нарушение в Рос�
сийской Федерации прав и свобод человека при этом применении за�
кона (отдельных его положений), а также изменение подходов к оп�
ределению кворума в заседаниях КС РФ и замещению в его составе
вакантных должностей3;
— введение конституционно�процессуального механизма преодо�

ления возможной неопределенности по вопросу об исполнении ре�
шения межгосударственного органа по защите прав и свобод челове�
ка, основанного на положениях соответствующего международного
договора Российской Федерации в истолковании, предположительно
приводящем к их расхождению с Конституцией4;
— развитие механизма исполнения решений КС РФ путем про�

дления с трех до шести месяцев срока на внесение Правительст�
вом РФ в Государственную Думу проекта нового федерального закона
в порядке реализации актов конституционного правосудия, а также
закрепление напрямую права иных, помимо Правительства РФ, фе�
деральных и региональных органов государственной власти в преде�
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1 См.: Федеральный конституционный закон от 3 ноября 2010 г. № 7�ФКЗ
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Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2010. № 45. Ст. 5742.

2 См.: Федеральный конституционный закон от 8 июня 2015 г. № 5�ФКЗ
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Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2015. № 24. Ст. 3362.
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Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2014. № 23. Ст. 2922.

4 См.: Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 г. № 7�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2015. № 51. Ч. I. Ст. 7229.



КС РФ следующим подходом: определение КС РФ, подлежащее при�
менению в нормативном единстве с постановлением, в котором под�
тверждается конституционность правовой нормы лишь в данном
КС РФ истолковании, обладает юридической силой и порождает пра�
вовые последствия, сходные с постановлением КС РФ, т. е. также мо�
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ляется ее конституционно�правовой смысл1. Иное подрывает основы
общеобязательности актов конституционного правосудия, имеющей
универсальное значение в отношении любых процессуальных реше�
ний КС РФ.
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ний, в том числе принимая во внимание, что порой неисполненными
оказываются и решения, содержащие прямое указание на необходи�
мость возобновления производства по делу в целях пересмотра состо�
явшихся правоприменительных, в том числе судебных, актов. К при�
меру, предпринятый в рамках профильного подразделения Секрета�
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1 См., например, п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 21 декабря
2011 г. № 30�П; п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 28 февраля 2012 г.
№ 4�П; п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 7 июня 2012 г. № 14�П;
п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 7 ноября 2012 г. № 24�П; опреде�
ления КС РФ от 5 февраля 2004 г. № 78�О, от 11 ноября 2008 г. № 556�О�Р, от 7 июля
2016 г. № 1435�О�Р.
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скольких дел, а также введение требования обязательности судебного
применения закона как условия для обращения граждан и их объеди�
нений в КС РФ1;
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— установление годичного срока для обращения в порядке кон�
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1 См.: Федеральный конституционный закон от 3 ноября 2010 г. № 7�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон ”О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2010. № 45. Ст. 5742.

2 См.: Федеральный конституционный закон от 8 июня 2015 г. № 5�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2015. № 24. Ст. 3362.

3 См.: Федеральный конституционный закон от 4 июня 2014 г. № 9�ФКЗ «О внесе�
нии изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном Суде
Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2014. № 23. Ст. 2922.

4 См.: Федеральный конституционный закон от 14 декабря 2015 г. № 7�ФКЗ
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном
Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2015. № 51. Ч. I. Ст. 7229.



лах их компетенции осуществлять подготовку законопроектов для ис�
полнения решений КС РФ1;

Очевидно, процесс модернизации конституционного судопроиз�
водства на этом не завершен. Поиск оптимальных механизмов его
реализации, в том числе с точки зрения эффективного обеспечения
состязательности и равноправия сторон в процессе, коллегиальности
в сочетании с рациональной организацией судопроизводства и про�
цессуальной экономией, конкретизации оснований и пределов осу�
ществления письменного судопроизводства и в свете этого юридиче�
ской природы и правовых последствий решений КС РФ, требует про�
должения. Это предполагает в том числе необходимость осмысления
и интерпретационного развития вновь введенного правового регули�
рования отдельных аспектов конституционно�судебного процесса в
последовательном соотношении и увязывании с самой природой,
предназначением конституционного правосудия в целях обеспечения
в изменяющемся социально�правовом контексте неизменно высоко�
го уровня конституционно�судебного гарантирования основных прав
и свобод человека и гражданина во взаимосвязи с иными института�
ми конституционного строя.

Уникальный потенциал конституционного правосудия состоит в
его возможностях, связанных с реализацией принципа «компетен�
ции�компетенции», поскольку КС РФ, и только он, правомочен в со�
ответствии с Конституцией выносить общеобязательные суждения,
посредством которых итоговым образом определяется (т. е. выявля�
ется, раскрывается, обосновывается, в доктринально�нормативном
виде формализуется) функционально�правовое содержание, основа�
ние и пределы компетенции всех субъектов публичной власти, не ис�
ключая судебную систему и собственно конституционное правосу�
дие. Усмотрение КС РФ в решении подобных вопросов отражает
объективную государственно значимую потребность в обеспечении
функционально�правовой определенности публичной власти, ее по�
следовательной детерминации верховенством права и Конституции.
При этом КС РФ, будучи и сам связан Конституцией, должен осуще�
ствлять возложенные на него полномочия, проявляя осторожность и
сдержанность, руководствуясь в том числе вытекающими из Консти�
туции общими требованиями разделения властей и юрисдикций, раз�
граничения предметов ведения и полномочий между Российской Фе�
дерацией, ее субъектами и местным самоуправлением. Приоритет
должен отдаваться КС РФ в пользу такого истолкования релевантных
рассматриваемому им делу норм, в том числе определяющих крите�
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1 См.: Федеральный конституционный закон от 5 апреля 2013 г. № 1�ФКЗ «О вне�
сении изменения в статью 80 Федерального конституционного закона “О Конституци�
онном Суде Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1637.

рии допустимости обращений в КС РФ, при котором обеспечивают�
ся наиболее высокие гарантии конституционно�судебной защиты
прав и свобод граждан, что подразумевает необходимость минимиза�
ции формализма при решении вопросов о принятии, в частности
конституционных жалоб, к рассмотрению. Напротив, ориентация на
сокращение потенциала конституционно�судебной защиты прав и
свобод на основе интерпретационного ужесточения требований,
предъявляемых к допустимости конституционной жалобы, приводи�
ла бы в итоге к ослаблению конституционного правосудия, главным,
основным инициативным источником возбуждения которого как раз
и является гражданин.

В этом плане уместно отметить, что в условиях нового, сложивше�
гося за последние годы правового регулирования допустимости кон�
ституционной жалобы, вероятно, остаются немалые резервы для кон�
кретизирующей оптимизации в том числе посредством самого кон�
ституционного правосудия, условий, критериев обращения в КС РФ.
В частности, это касается случаев, когда обращению гражданина в
КС РФ предшествует применение оспариваемой нормы закона судом
при проверке законности нормативного правового акта ниже уровня
федерального закона (в том числе по заявлению иного лица, притом
что в отношении самого подателя конституционной жалобы, ставив�
шего в порядке административного судопроизводства тот же вопрос,
вынесен судебный акт, которым констатирована тождественность за�
явленных им требований, и заявление возвращено судом без рассмот�
рения). Здесь необходимо учитывать особенности как конституцион�
ного, так и административного вида нормоконтроля, которые не мо�
гут оцениваться в отрыве от ранее выработанных в практике КС РФ
подходов.

Закрепляя право граждан на обращение в КС РФ с жалобой на на�
рушение конституционных прав законом, Конституция и конкрети�
зирующий ее положения ФКЗ «О Конституционном Суде Россий�
ской Федерации» (ст. 96, 97) не определяют требования к конкретно�
му делу, при рассмотрении которого должно иметь место судебное
применение закона, равно как и не определяются конкретные при�
знаки, свидетельствующие, что такое правоприменение состоялось.

Но логика правового регулирования заключается в том, что кон�
ституционное правосудие не может подменять иные, ординарные су�
дебно�юрисдикционные средства защиты прав и свобод; по своему
характеру, назначению это субсидиарный институт. Если иные сред�
ства не дали искомого результата и заинтересованное лицо усматри�
вает причину этого в конституционных дефектах закона, который
был востребован в судебной процедуре, конституционное правосудие
приобретает значение единственного (и последнего) средства право�
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вой защиты, с помощью которого могут быть восстановлены консти�
туционные права и свободы конкретного лица. Но субсидиарный ха�
рактер конституционного правосудия не предполагает ограничительно�
го толкования его компетенционных возможностей; с исчерпанием
предусмотренных законом ординарных средств судебной защиты они
должны толковаться таким образом, чтобы обеспечить эффективное
восстановление нарушенных конституционных прав и свобод заяви�
теля. Именно с этих позиций должны оцениваться, как представляет�
ся, и вопросы, связанные с определением нормативного содержания
понятий «конкретное дело», «применение закона судом», содержа�
щиеся в ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации».
Это тем более важно, если учитывать, что ранее внесенные измене�
ния в ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» (в ре�
дакции от 3 ноября 2010 г. № 7�ФКЗ, от 4 июня 2014 г. № 9�ФКЗ)
вряд ли могут рассматриваться как направленные на расширение вы�
текающих из ч. 4 ст. 125 Конституции возможностей граждан на реа�
лизацию права на конституционную жалобу.

В этих условиях важно и оправданно учитывать многократно озву�
ченную КС РФ и имеющую универсальный характер правовую пози�
цию (постановления от 6 июня 1995 г. № 7�П, от 13 июня 1996 г.
№ 14�П, от 28 октября 1999 г. № 14�П, от 22 ноября 2000 г. № 14�П,
от 14 июля 2003 г. № 12�П, от 12 июля 2007 г. № 10�П, от 14 мая
2012 г. № 11�П, от 13 декабря 2016 г. № 28�П и др.), из которой следу�
ет, что не только суды общей юрисдикции и арбитражные суды, но и
в особенности сам КС РФ призваны минимизировать формализм,
чтобы конституционные права получали реальную и эффективную
защиту1. Если из материалов дела следует, что административное
судопроизводство по проверке законности нормативного правового
акта инициировано в связи с конкретными фактами применения это�
го нормативного правового акта и последствиями такого применения
в отношении заявителя, КС РФ не вправе — при отсутствии иных
препятствий, обусловленных требованиями ФКЗ «О Конституцион�
ном Суде Российской Федерации», — отказать в принятии жалобы к
рассмотрению. Это касается и тождественных исков.

Возможность лица обжаловать нормативные правовые акты вопло�
щает в себе как индивидуальный (частный), так и публичный интерес.
Поэтому по своей природе обжалование гражданином нормативного
правового акта, как установлено в определении КС РФ от 27 сентября
2016 г. № 1783�О, не ограничивается только определением его прав и
обязанностей, но затрагивает правовые интересы всех лиц, которые
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1 См. об этом: Бондарь Н. С. Мнение к определению КС РФ от 26 января 2017 г.
№ 203�О. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision261567.pdf.

попадают в сферу регулирования этого акта, что влечет, между про�
чим, и подчеркнутую в этом же определении невозможность принятия
судом к рассмотрению административных исковых заявлений об оспа�
ривании нормативных правовых актов, если имеется вступившее в за�
конную силу решение суда, принятое по административному иску о
том же предмете (п. 4 ч. 1 ст. 128 КАС РФ). Из этого следует, что в силу
конституционного принципа равноправия, включая равные гарантии
судебной защиты, для лиц, чьи правовые интересы были затронуты
обжалованием нормативного правового акта в порядке административ�
ного судопроизводства и для которых судебным актом подтверждена
невозможность рассмотрения в аналогичном порядке тех же требова�
ний, в удовлетворении которых ранее было отказано, также должны
быть обеспечены не меньшие возможности конституционно�судебной
защиты их прав и свобод, чем для административного истца, чье заяв�
ление об обжаловании нормативного правового акта было рассмотре�
но судом по существу. В силу этих подходов одним из авторов этой
книги было заявлено мнение к определению КС РФ от 26 января
2017 г. № 203�О, в котором КС РФ отказал в принятии жалобы Обще�
российской общественной организации инвалидов — Российской ас�
социации незрячих студентов и специалистов к рассмотрению на том
основании, что заявитель фактически оспаривал конституционность
закона вне связи с какими�либо конкретными фактами нарушения
прав участников общественного объединения, являвшимися предме�
том исследования судов и получившими правовую оценку на основа�
нии оспариваемых законоположений, т. е. в порядке абстрактного
нормоконтроля. При этом КС РФ не счел возможным квалифициро�
вать в качестве конкретного — в смысле критериев допустимости кон�
ституционной жалобы, установленныхФКЗ «ОКонституционномСу�
де Российской Федерации», — дело заявителя, в рамках которого оп�
ределением судьи Верховного Суда РФ заявителю было возвращено
административное исковое заявление о признании недействующим
подзаконного нормативного правового акта на том основании, что его
законность проверена в ранее принятом решении Верховного Су�
да РФ, которым требования, заявленные иным административным
истцом, оставлены без удовлетворения. Но из обстоятельств дела сле�
довало, что обращение заявителя как в Верховный Суд РФ, так и в
КС РФ было обусловлено не абстрактно�отвлеченным, а вполне кон�
кретным правовым интересом, связанным с обеспечением полноцен�
ной, на равных основаниях реализации членами ассоциации избира�
тельных прав на выборах депутатов Государственной Думы седьмого
созыва, в том числе посредством проставления подписей в поддержку
выдвижения кандидатов (списков кандидатов).
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Проводившиеся до настоящего времени законодательные измене�
ния в области федерального конституционного правосудия трудно
вместить в единую парадигму его развития. Многие изменения каса�
лись хотя и важных, но все же не основных вопросов его деятельно�
сти, имели организационный характер или затрагивали сам по себе
статус судей.

Так, ФКЗ от 2 июня 2009 г. № 2�ФКЗ «О внесении изменений в
Федеральный конституционный закон “О Конституционном Суде
Российской Федерации”»1 был изменен порядок наделения полномо�
чиями Председателя КС РФ и его заместителей. Вместо их избрания
на должность самими судьями КС РФ из своего состава, чем обеспе�
чивался определенный уровень демократизма и в то же время не
вполне свойственные институтам правосудия политико�правовые,
конкурентные начала соответствующего избрания, введена процеду�
ра, основанная на ином понимании баланса связанных с решением
такого рода вопросов конституционных ценностей, а именно назна�
чение соответствующих руководящих лиц Советом Федерации по
представлению Президента РФ. В соответствии с ФКЗ от 4 июня
2014 г. № 9�ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конститу�
ционный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”»
был реализован более гибкий подход к численности судей от их пре�
дусмотренного Конституцией общего числа (19), снижающий кворум
для принятия решений с трех четвертей до двух третей от общего чис�
ла судей, а также расширена дискреция Президента РФ в определе�
нии сроков внесения представления о назначении лица на вакантное
место судьи. Мотивы принятия этих изменений, как следует из пояс�
нительный записки к законопроекту, состояли в том, что, с одной
стороны, ранее внесенными поправками была обеспечена «широкая
коллегиальность, в полной мере гарантирующая обоснованность в
общественном сознании статуса решений КС РФ как окончательных,
не подлежащих обжалованию», а с другой — существует необходи�
мость уделять «больше внимания такому аспекту определения состава
КС РФ, как сохранение в нем удачно сложившегося соотношения су�
дей, относящихся к различным научным школам, различным типам
правопонимания, имеющих различный... предшествующий профес�
сиональный бэкграунд и так далее». Очевидно, только практика и
время дадут наиболее объективную, непредвзятую оценку этого реше�
ния, в том числе в свете достижения заявленных целей, ради которых
оно было принято2.
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Ранее законодателем менялись — с просматриваемой закономер�
ностью — сроки полномочий судей КС РФ: первоначально в 2001 г.1,
а затем в 2005 г. были внесены новые изменения в ряд законодатель�
ных актов о судебной системе, включая ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации»2. Основной их смысл заключался в
продлении предельного возраста пребывания в должности судьи с 65
до 70 лет. Данный возрастной предел был распространен на всех дей�
ствующих судей, начиная с мировых и заканчивая федеральными,
включая судей КС РФ. Применительно к судьям общей и арбитраж�
ной юрисдикции такие изменения являются абсолютно оправданны�
ми. Они повышают гарантии независимости и несменяемости судей и
вместе с тем позволяют обеспечить максимально бережное отноше�
ние к квалифицированным судебным кадрам, обладающим необхо�
димой полнотой профессионального опыта и достаточной жизнен�
ной энергией для эффективного исполнения полномочий. При этом
в данном случае учитывается, что фактически пожизненная профес�
сиональная деятельность этой категории судей сопряжена с реальной
возможностью изменения должностного статуса судьи как в суде, где
он исполняет свои полномочия, так и внутри судебной системы. Та�
ким образом, для общих и арбитражных судов несменяемость не мо�
жет восприниматься как неизменность конкретного должностного
положения судьи.

Продление же предельного срока пребывания в должности судей
КС РФ имеет иное значение. Конституционное правосудие — специ�
фичная форма судебной деятельности. Ее суть такова, что судьями
конституционных судов чаще всего становятся лица, которые ранее
не были вовлечены в процесс осуществления правосудия. Должность
судьи КС РФ для них, как правило, первая и последняя в судебной
профессиональной карьере. В этом случае пожизненность статуса
конституционного судьи фактически и чаще всего превращается в по�
жизненность конкретной должности (если не иметь в виду исключе�
ния, связанные с возможностью для судьи быть избранным одним из
руководителей КС РФ). В итоге это может привести к определенной
консервации основной части состава КС РФ как одного из высших
органов государственной власти.
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мнение о КС // Коммерсантъ. 2016. 28 окт.; В повестку Совета Федерации внесли
качество законов // Коммерсантъ. 2016. 27 окт.; КС попал под сокращение // Ком�
мерсантъ. 2016. 1 сент.

1 Согласно первоначальной редакции Федерального конституционного закона
«О Конституционном Суде Российской Федерации» предельный срок полномочий су�
дьи Суда составлял 12 лет. В феврале 2001 г. он был продлен до 15 лет (см. Федераль�
ный конституционный закон от 8 февраля 2001 г. № 1�ФКЗ).

2 См. федеральные конституционные законы от 5 апреля 2005 г. № 2�ФКЗ, от 5 ап�
реля 2005 г. № 3�ФКЗ, Федеральный закон от 5 апреля 2005 г. № 33�ФЗ.



Проводившиеся до настоящего времени законодательные измене�
ния в области федерального конституционного правосудия трудно
вместить в единую парадигму его развития. Многие изменения каса�
лись хотя и важных, но все же не основных вопросов его деятельно�
сти, имели организационный характер или затрагивали сам по себе
статус судей.

Так, ФКЗ от 2 июня 2009 г. № 2�ФКЗ «О внесении изменений в
Федеральный конституционный закон “О Конституционном Суде
Российской Федерации”»1 был изменен порядок наделения полномо�
чиями Председателя КС РФ и его заместителей. Вместо их избрания
на должность самими судьями КС РФ из своего состава, чем обеспе�
чивался определенный уровень демократизма и в то же время не
вполне свойственные институтам правосудия политико�правовые,
конкурентные начала соответствующего избрания, введена процеду�
ра, основанная на ином понимании баланса связанных с решением
такого рода вопросов конституционных ценностей, а именно назна�
чение соответствующих руководящих лиц Советом Федерации по
представлению Президента РФ. В соответствии с ФКЗ от 4 июня
2014 г. № 9�ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конститу�
ционный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”»
был реализован более гибкий подход к численности судей от их пре�
дусмотренного Конституцией общего числа (19), снижающий кворум
для принятия решений с трех четвертей до двух третей от общего чис�
ла судей, а также расширена дискреция Президента РФ в определе�
нии сроков внесения представления о назначении лица на вакантное
место судьи. Мотивы принятия этих изменений, как следует из пояс�
нительный записки к законопроекту, состояли в том, что, с одной
стороны, ранее внесенными поправками была обеспечена «широкая
коллегиальность, в полной мере гарантирующая обоснованность в
общественном сознании статуса решений КС РФ как окончательных,
не подлежащих обжалованию», а с другой — существует необходи�
мость уделять «больше внимания такому аспекту определения состава
КС РФ, как сохранение в нем удачно сложившегося соотношения су�
дей, относящихся к различным научным школам, различным типам
правопонимания, имеющих различный... предшествующий профес�
сиональный бэкграунд и так далее». Очевидно, только практика и
время дадут наиболее объективную, непредвзятую оценку этого реше�
ния, в том числе в свете достижения заявленных целей, ради которых
оно было принято2.
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1 СЗ РФ. 2009. № 23. Ст. 2754.
2 О дискуссии по поводу этих изменений см., например: Троицкая А.

Конституционный кризис в Польше: уроки для КС РФ. URL: https://legal.report/author�
16/konstitucionnyj�krizis�v�polshe�uroki�dlya�ks�rf (дата обращения: 01.11.16); Особое

Ранее законодателем менялись — с просматриваемой закономер�
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не были вовлечены в процесс осуществления правосудия. Должность
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конституционного судьи фактически и чаще всего превращается в по�
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ния, связанные с возможностью для судьи быть избранным одним из
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органов государственной власти.
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мнение о КС // Коммерсантъ. 2016. 28 окт.; В повестку Совета Федерации внесли
качество законов // Коммерсантъ. 2016. 27 окт.; КС попал под сокращение // Ком�
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1 Согласно первоначальной редакции Федерального конституционного закона
«О Конституционном Суде Российской Федерации» предельный срок полномочий су�
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Именно поэтому в абсолютном большинстве государств (а если
иметь в виду страны Запада — практически во всех1), где созданы спе�
циальные органы конституционного контроля (конституционные су�
ды), судьи конституционного суда, в отличие, как правило, от пожиз�
ненных судей других юрисдикций, назначаются на определенный
срок (в Германии и Испании — на 12 лет, в Беларуси — на 11, в Бол�
гарии, Венгрии, Италии, Португалии, Румынии, Словении, Литве,
Украине — на 9 лет и т. д.). Небесспорность принципа пожизненно�
сти статуса конституционных судей особенно очевидна применитель�
но к государствам переходного периода; неизбежные для таких стран
глубокие конституционные преобразования не могут не учитываться
в деятельности конституционных судов, а между тем в ситуации не�
сменяемости конституционных судей последние могут «задержаться»
(в конституционно�мировоззренческом и иных отношениях) в дру�
гой, «доконституционной» эпохе.

Демократическая организация органов правосудия предполагает
также периодическую сменяемость не только их состава, но и руко�
водства. Хотя нормативно�правовые подходы к этому вопросу в по�
следнее время претерпели изменения — в виде дифференциации в за�
висимости от вида и уровня суда, где подлежат применению ограни�
чения по срокам пребывания в должности председателей судов общей
юрисдикции и арбитражных судов2, — федеральный законодатель тем
не менее остался привержен фундаментальному представлению о
том, что требование недопустимости замещения одним лицом долж�
ности председателя (заместителя председателя) одного и того же суда
более двух сроков подряд относится к числу общих принципов, ха�
рактеризующих правовой статус судей, а исключения из этого прин�
ципа подлежат установлению соответствующим федеральным кон�
ституционным законом (ч. 14 ст. 61 Закона РФ «О статусе судей в Рос�
сийской Федерации»).
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1 Одним из немногих исключений является Австрийская Республика. Следует, од�
нако, учитывать, что пожизненность осуществления полномочий судьи Конституцион�
ного суда Австрийской Республики сопряжена с принципом совместительства данной
должности: это могут быть практикующие адвокаты, профессора, преподающие право�
вые дисциплины в университетах, и даже действующие судьи судов других юрисдик�
ций. Правда, «чиновники управления, назначаемые членами Конституционного суда
или запасными членами Конституционного суда, должны быть освобождены от служ�
бы» (ч. 2 ст. 147 Конституции Австрийской Республики).

2 См. ч. 2 ст. 29, ч. 2 ст. 30, ч. 2 ст. 35 Федерального конституционного закона от
7 февраля 2011 г. № 1�ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации»
(СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 898); ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 13 Федерального конституционного за�
кона от 5 февраля 2014 г. № 3�ФКЗ (в ред. от 15 февраля 2016 г.) «О Верховном Суде
Российской Федерации» (СЗ РФ. 2014. № 6. Ст. 550); ч. 1 ст. 19 Федерального консти�
туционного закона от 23 июня 1999 г. № 1�ФКЗ (в ред. от 3 июля 2016 г.) «О военных
судах Российской Федерации» (СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3170).

Что же касается реализации принципа периодической сменяемо�
сти председателя органа конституционно�судебного контроля, то этот
вопрос, естественно, не может решаться в отрыве от понимания наме�
ченной выше (но этим не ограничивающейся) специфики конститу�
ционного правосудия, включая объективно высокий уровень концен�
трации в конституционном судопроизводстве (его предпосылках, ос�
нованиях и итогах) политико�правовых начал. Это актуализирует
необходимость введения дополнительных (повышенных) институцио�
нальных и персональных (статусно�должностных, кадровых) гаран�
тий, направленных на воспрепятствование политизации конституци�
онной юстиции. В данном случае вполне понятное особое значение
приобретают сформулированные в европейском конституционализме
подходы относительно сроков полномочий собственно судей консти�
туционных судов. Поскольку продолжительность срока полномочий в
соотношении с вопросом переизбрания является чрезвычайно важ�
ным фактором становления и функционирования конституционного
суда, а применяемые конкретные критерии влияют и на динамику со�
става суда, возможность политического сдвига в нем, и на независи�
мость судей, институциональную стабильность, предпочтительным
ориентиром является выбор в пользу системы, основанной на дли�
тельном сроке полномочий без возможности переизбрания или же
предполагающей только одно возможное переизбрание1.

Не случайно конституционное законодательство европейских
стран устанавливает количество мандатов руководителя органа кон�
ституционного контроля, либо содержит прямой запрет на повторное
наделение лица соответствующим статусом, либо при установлении
краткосрочного (обычно три года) периода замещения должности
председателя конституционного суда ограничивает количество сро�
ков замещения этой должности общим и достаточно жестким сроком
пребывания в должности судьи (например, ст. 125 Конституции Ал�
бании, ст. 147 Конституции Болгарии, ст. 159 и 160 Конституции Ис�
пании, ст. 140 Конституции Румынии, ст. 163, 165 Конституции Сло�
вении, ст. 148 Конституции Украины).

Таким образом, конституционное правосудие — важная сфера
конституционной модернизации российской государственности, и от
его качества напрямую зависит конституционно�правовой режим
функционирования всей государственно�правовой системы, консти�
туционализация судебной власти и отдельных видов судопроизвод�
ства.
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1 См.: The Composition of Constitutional Courts — CDL�STD(1997)020. European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), December 1997. P. 4.2
«Terms of Office and Re�Election of Judges». URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL�STD(1997)020�e (дата обращения: 01.12.2016).
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5.2. Гражданское судопроизводство:
в поисках баланса частных и публичных начал

Одним из важных направлений продолжающейся судебной рефор�
мы является развитие гражданского судопроизводства на основе по�
следовательной реализации лежащих в его основе конституционных
принципов. Здесь следует учитывать, что диапазон регулирующего
воздействия Конституции на гражданские и арбитражные процессу�
альные отношения, как верно на это обращается внимание, довольно
широк, и она, будучи источником не только позитивного, но и есте�
ственного права, способна применительно к сфере правосудия по
своим качественным характеристикам придать должное направление
функционированию и развитию процессуального права, с тем чтобы
обеспечить эффективность судебной защиты по гражданским делам1.

В свете существенно важного характера связанных с этим вопро�
сов, требующих прежде всего обстоятельного конституционно�право�
вого осмысления, может показаться малообъяснимым, что в некото�
рых работах, непосредственно посвященных конституционализации
арбитражного правосудия, эти проблемы поднимаются лишь попут�
но. Между тем одним из конституционно значимых является, напри�
мер, вопрос о пределах законодательной дифференциации в право�
вом регулировании гражданского и арбитражного процессов в новых
условиях функционирования соответствующих судов, возглавляемых
единым Верховным Судом РФ, но при сохранении относительной са�
мостоятельности подсистемы арбитражных судов. Насколько необхо�
димым и обоснованным является, в частности, сохранение раздель�
ного кодифицированного регулирования рассмотрения и разрешения
дел соответственно судами общей юрисдикции и арбитражными су�
дами?

При решении этих вопросов нельзя не учитывать, как представля�
ется, сохраняющие силу некоторые правовые позиции КС РФ. Опре�
деляющее значение в данном случае имеет впервые сформулирован�
ная КС РФ в постановлении от 26 февраля 2010 г. № 4�П2 и в даль�
нейшем не раз подтвержденная3 правовая позиция, согласно которой
гражданское судопроизводство, посредством которого осуществляют
судебную власть суды общей юрисдикции и арбитражные суды, в сво�
их принципах и основных чертах должно быть сходным для этих су�
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1 См.: Жилин Г. А. Конституция Российской Федерации как источник гражданско�
го и арбитражного процессуального права // Журнал конституционного правосудия.
2008. № 3.

2 См. абз. 2 п. 3.2 мотивировочной части постановления КС РФ от 26 февраля
2010 г. № 4�П.

3 См. абз. 2 п. 6 мотивировочной части постановления КС РФ от 19 марта 2010 г.
№ 7�П; абз. 3 п. 33 мотивировочной части постановления КС РФ 1 марта 2012 г. № 5�П.

дов. В частности, для гражданского судопроизводства является имма�
нентным и имеет фундаментальное, системообразующее значение
принцип диспозитивности, в соответствии с которым процессуаль�
ные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным об�
разом по инициативе непосредственных участников спорного мате�
риального правоотношения, имеющих возможность с помощью суда
распоряжаться своими процессуальными правами и спорным матери�
альным правом1. Следуя этой логике, КС РФ неоднократно указывал
на наличие дефектов в части соблюдения конституционного равенст�
ва в нормах процессуального права, предусматривающих различный
уровень гарантий права на судебную защиту в зависимости от подве�
домственности дел соответственно судам общей юрисдикции или ар�
битражным судам (например, постановления от 1 марта 2012 г. № 5�П,
от 30 ноября 2012 г. № 29�П). По мнению Председателя КС РФ
В. Д. Зорькина, наличие у нас в сфере гражданского судопроизвод�
ства двух кодексов «было обусловлено существованием двух незави�
симых судебных систем», а «создание единого высшего суда позво�
ляет отказаться от дискредитировавшей себя на практике идеи диф�
ференциации гражданского процессуального законодательства»2.
Дифференциация цивилистического процесса до уровня самостоя�
тельных отраслей процессуального права, отмечает Г. А. Жилин, не
разрушила его концептуального единства, но привела к значитель�
ным неоправданным различиям в законодательном регулировании
отдельных судебных процедур при рассмотрении и разрешении дел в
зависимости от их подведомственности, и выходом является унифи�
кация цивилистического процессуального законодательства на базе
концепции единого ГПК РФ3.

5.2. Гражданское судопроизводство: баланс частных и публичных начал 157

1 См. абз. 3 п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 14 февраля 2002 г.
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Концептуально�стратегическую роль в процессе конституциона�
лизации гражданского судопроизводства сыграло постановление
КС РФ от 5 февраля 2007 г. № 2�П. В конкретном назначении оно
предопределило реформу правового регулирования надзорного про�
изводства, в том числе с учетом признаваемых Россией междуна�
родно�правовых стандартов, в направлении преодоления множест�
венности надзорных инстанций и чрезмерных по протяженности во
времени процедур обжалования и пересмотра вступивших в законную
силу судебных постановлений, равно как и иных отступлений от
принципа правовой определенности. В более же широком плане оно
может и должно рассматриваться в аспекте формирования норматив�
но�доктринальной основы глобального совершенствования, модер�
низации цивилистического процесса1.

Регулятивное значение названного постановления сохраняется и в
условиях действующего процессуального законодательства. Как не�
однократно указывал КС РФ, сформулированные в нем выводы в
полной мере распространяются, в частности, на вновь установленную
предварительную процедуру рассмотрения судьей единолично касса�
ционных жалобы, представления в суде кассационной инстанции на
вступившие в законную силу судебные постановления, поскольку та�
кая процедура по своей сути аналогична той, которая была определе�
на гл. 41 ГПК РФ в редакции, действовавшей до 1 января 2012 г., и,
соответственно, не допускается произвольный отказ Председателя
Верховного Суда РФ или его заместителя от внесения представления
о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора при нали�
чии предусмотренных законом оснований2.

Вместе с тем содержательно�преобразовательный, идейно�доктри�
нальный потенциал постановления КС РФ от 5 февраля 2007 г. № 2�П
далеко не исчерпан. Законодателю еще предстоит обеспечить в полной
мере реализацию принципа правовой определенности применительно
к урегулированию числа ревизионных инстанций, правомочных пере�
сматривать вступившее в законную силу судебное решение, чтобы не
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ставилась под сомнение стабильность итоговых актов правосудия и
опосредованных ими правоотношений1. Множественность провероч�
ных инстанций не только служит фактором, провоцирующим отступ�
ления от конституционно значимого требования единообразия судеб�
ной практики, являющегося производным от конституционного ра�
венства, но и создает угрозы автономизации судов регионального
(окружного) уровня с учетом различных, в том числе находящихся да�
леко за рамками процессуального права, обстоятельств.

Укреплению, развитию принципа правовой определенности в
гражданском судопроизводстве в практике КС РФ уделяется особое
внимание, имея в виду основополагающее, универсальное и сквозное
значение этого принципа для всей системы норм, институтов про�
цессуального права. В частности, как указывал КС РФ, в силу этого
принципа необходимо четкое разграничение компетенции между су�
дами разного вида юрисдикции, определение законом родовой
(предметной) и территориальной (пространственной) подсудности2.
Требование правовой определенности распространяется на институт
обжалования судебного решения, предполагает, помимо прочего, ус�
тановление срока на такое обжалование3. Ясными, определенными,
недвусмысленными должны быть и основания для пересмотра дел4.
Этим, однако, вовсе не исключается возможность использования
оценочных правовых конструкций (понятий), определенность кото�
рых обеспечивается в правоприменительной практике сложившими�
ся интерпретационными подходами5.

5.2. Гражданское судопроизводство: баланс частных и публичных начал 159
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процесс. 2012. № 11, 12; Ковтков Д. И. Кассационное производство в России: от про�
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В процессуальном праве принцип правовой определенности, не
сводимый к формальной точности, ясности, согласованности процес�
суально�правового регулирования, предполагает, соответственно,
прежде всего стабильность вступивших в законную силу судебных ре�
шений, юридическая сила которых не может быть поколеблена безос�
новательно, чрезмерно широким кругом лиц и в сколь угодно долгой
перспективе. Принцип res judicata отражает ценность определенности
правового положения участников процессуальных отношений, кото�
рая обусловлена необходимостью поддержания устойчивости граж�
данского оборота, предсказуемости действий судебной власти, обес�
печения доверия к ней со стороны населения. Соответственно, ни од�
на из сторон не вправе требовать повторного возбуждения дела лишь
в целях нового слушания и получения нового решения. Вместе с тем
при наличии существенной, фундаментальной судебной ошибки,
вследствие которой итоговое судебное решение не может считаться
правосудным, недопустимо следование принципу правовой опреде�
ленности в ущерб принципу справедливости, они должны приме�
няться как взаимосогласованные, взаимодополняемые.

В частности, КС РФ в постановлении от 10 марта 2010 г. № 6�П
пришел к выводу о том, что соблюдение надлежащего баланса между
принципом правовой определенности и правом на справедливое су�
дебное разбирательство в рамках законодательного регулирования
восстановления срока для подачи заявления о пересмотре в порядке
надзора вступившего в законную силу судебного акта предполагает
возможность восстановления пропущенного срока и, как следствие,
возбуждение надзорного производства по делу лишь в течение огра�
ниченного разумными пределами периода и при наличии существен�
ных объективных обстоятельств, не позволивших заинтересованному
лицу, добивающемуся его восстановления, защитить свои права ни в
ординарной судебной инстанции, ни в рамках общего срока для над�
зорного обжалования.

В условиях современного уровня динамики гражданского оборота и
возрастающей нагрузки на суды приобретают актуальность, перспек�
тивную важность выработанные КС РФ критерии баланса конститу�
ционных ценностей, касающиеся обеспечения эффективной судебной
защиты, основанной на принципах справедливости и равенства право�
судия, с одной стороны, и рациональной организации судопроизвод�
ства, процессуальной экономии в использовании средств судебной за�
щиты — с другой.

КС РФ исходит из того, что законодатель должен устанавливать та�
кие институциональные и процедурные условия осуществления про�
цессуальных прав, которые отвечали бы требованиям процессуальной
эффективности, экономии в использовании средств судебной защиты
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и тем самым обеспечивали бы справедливость судебного решения, без
чего недостижим баланс публично�правовых и частноправовых инте�
ресов; игнорирование же принципа процессуальной экономии влечет
неоправданное и лишенное смысла использование временны�х, фи�
нансовых и кадровых ресурсов государства для рассмотрения дела1.
Но процессуальная экономия не является для законодателя самоце�
лью. В первую очередь она призвана заложить основу для организаци�
онно наиболее быстрого и эффективного разрешения дел в судебной
системе в целом. Ограничение прав сторон, затрагиваемое реализаци�
ей этого требования, должно оцениваться в свете соразмерности,
закрепленной в ч. 3 ст. 55 Конституции, притом что не допускается
какого�либо снижения уровня процессуальных гарантий ради процес�
суальной экономии.

Уровень требований, предъявляемых к процессуальной экономии,
может пропорционально изменяться, в том числе с учетом существа
материальных правоотношений, характеризующих предмет соответ�
ствующей категории дел, имея в виду цели ускоренного рассмотрения
отдельных вопросов. Так, в постановлении от 19 июля 2011 г. № 17�П
КС РФ пришел к выводу, что повышенные требования процессуаль�
ной экономии могут предъявляться к производству по делам о
присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный
срок, которое является вспомогательным механизмом обеспечения
права на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство.
Заявление о присуждении такой компенсации не может быть возвра�
щено судом без рассмотрения по существу лишь в случаях, когда на�
личие или отсутствие нарушения соответствующего права не может
быть определено исключительно на основе календарного сопоставле�
ния реальной продолжительности рассмотрения дела и нормативной
продолжительности, определяемой совокупностью установленных
процессуальным законодательством сроков рассмотрения дел в прой�
денных заявителем судебных инстанциях, и требует исследования об�
стоятельств, определяющих содержание спорного материального
правоотношения, оценка которых возможна только при рассмотре�
нии и разрешении судом дела по существу в судебном заседании.

В постановлении КС РФ от 30 ноября 2012 г. № 29�П подчеркива�
ется, в развитие ранее сформулированных подходов к пониманию
процессуальной экономии, что законодательная реализация этого
принципа имеет значение не столько в плане рационального расходо�
вания публичных ресурсов, которое само по себе не могло бы являть�
ся достаточным конституционно�правовым основанием для отступ�
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В процессуальном праве принцип правовой определенности, не
сводимый к формальной точности, ясности, согласованности процес�
суально�правового регулирования, предполагает, соответственно,
прежде всего стабильность вступивших в законную силу судебных ре�
шений, юридическая сила которых не может быть поколеблена безос�
новательно, чрезмерно широким кругом лиц и в сколь угодно долгой
перспективе. Принцип res judicata отражает ценность определенности
правового положения участников процессуальных отношений, кото�
рая обусловлена необходимостью поддержания устойчивости граж�
данского оборота, предсказуемости действий судебной власти, обес�
печения доверия к ней со стороны населения. Соответственно, ни од�
на из сторон не вправе требовать повторного возбуждения дела лишь
в целях нового слушания и получения нового решения. Вместе с тем
при наличии существенной, фундаментальной судебной ошибки,
вследствие которой итоговое судебное решение не может считаться
правосудным, недопустимо следование принципу правовой опреде�
ленности в ущерб принципу справедливости, они должны приме�
няться как взаимосогласованные, взаимодополняемые.

В частности, КС РФ в постановлении от 10 марта 2010 г. № 6�П
пришел к выводу о том, что соблюдение надлежащего баланса между
принципом правовой определенности и правом на справедливое су�
дебное разбирательство в рамках законодательного регулирования
восстановления срока для подачи заявления о пересмотре в порядке
надзора вступившего в законную силу судебного акта предполагает
возможность восстановления пропущенного срока и, как следствие,
возбуждение надзорного производства по делу лишь в течение огра�
ниченного разумными пределами периода и при наличии существен�
ных объективных обстоятельств, не позволивших заинтересованному
лицу, добивающемуся его восстановления, защитить свои права ни в
ординарной судебной инстанции, ни в рамках общего срока для над�
зорного обжалования.

В условиях современного уровня динамики гражданского оборота и
возрастающей нагрузки на суды приобретают актуальность, перспек�
тивную важность выработанные КС РФ критерии баланса конститу�
ционных ценностей, касающиеся обеспечения эффективной судебной
защиты, основанной на принципах справедливости и равенства право�
судия, с одной стороны, и рациональной организации судопроизвод�
ства, процессуальной экономии в использовании средств судебной за�
щиты — с другой.

КС РФ исходит из того, что законодатель должен устанавливать та�
кие институциональные и процедурные условия осуществления про�
цессуальных прав, которые отвечали бы требованиям процессуальной
эффективности, экономии в использовании средств судебной защиты
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и тем самым обеспечивали бы справедливость судебного решения, без
чего недостижим баланс публично�правовых и частноправовых инте�
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онно наиболее быстрого и эффективного разрешения дел в судебной
системе в целом. Ограничение прав сторон, затрагиваемое реализаци�
ей этого требования, должно оцениваться в свете соразмерности,
закрепленной в ч. 3 ст. 55 Конституции, притом что не допускается
какого�либо снижения уровня процессуальных гарантий ради процес�
суальной экономии.

Уровень требований, предъявляемых к процессуальной экономии,
может пропорционально изменяться, в том числе с учетом существа
материальных правоотношений, характеризующих предмет соответ�
ствующей категории дел, имея в виду цели ускоренного рассмотрения
отдельных вопросов. Так, в постановлении от 19 июля 2011 г. № 17�П
КС РФ пришел к выводу, что повышенные требования процессуаль�
ной экономии могут предъявляться к производству по делам о
присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный
срок, которое является вспомогательным механизмом обеспечения
права на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство.
Заявление о присуждении такой компенсации не может быть возвра�
щено судом без рассмотрения по существу лишь в случаях, когда на�
личие или отсутствие нарушения соответствующего права не может
быть определено исключительно на основе календарного сопоставле�
ния реальной продолжительности рассмотрения дела и нормативной
продолжительности, определяемой совокупностью установленных
процессуальным законодательством сроков рассмотрения дел в прой�
денных заявителем судебных инстанциях, и требует исследования об�
стоятельств, определяющих содержание спорного материального
правоотношения, оценка которых возможна только при рассмотре�
нии и разрешении судом дела по существу в судебном заседании.

В постановлении КС РФ от 30 ноября 2012 г. № 29�П подчеркива�
ется, в развитие ранее сформулированных подходов к пониманию
процессуальной экономии, что законодательная реализация этого
принципа имеет значение не столько в плане рационального расходо�
вания публичных ресурсов, которое само по себе не могло бы являть�
ся достаточным конституционно�правовым основанием для отступ�
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ления от традиционного порядка судопроизводства, сколько с точки
зрения создания условий для скорейшего предоставления лицам, уча�
ствующим в деле, судебной защиты, своевременность осуществле�
ния которой, учитывая характер поставленного перед судом вопро�
са, может оказаться не менее значимой, чем сама возможность ее
получения. В рамках этой логики в названном постановлении опре�
делен актуализированный баланс между конституционно значимы�
ми принципами непосредственности, устности судопроизводства и
оперативности, своевременности, неотложности судебной защиты.
Применительно к осуществлению проверки судом второй инстанции
процессуальных актов, которыми дело не разрешается по существу,
КС РФ счел оправданным, конституционно допустимым применение
процедуры письменного производства, учитывая, кроме прочего, что
речь идет о решении в данном случае в своей основе вопросов права,
а не факта. Поэтому нет необходимости обязательного присутствия
сторон и их непосредственного заслушивания судом в целях проясне�
ния юридически значимых фактических обстоятельств дела. Цен�
ность выработанной КС РФ соответствующей правовой позиции оп�
ределяется тем, что к самому письменному судопроизводству предъ�
являются требования, соблюдение которых призвано не допустить
отступлений от состязательности и равноправия сторон, а это пред�
полагает безусловное гарантирование сторонам возможности довести
до суда свою позицию по рассматриваемому вопросу. Эти подходы
получили развитие в постановлении КС РФ от 20 октября 2015 г.
№ 27�П.

В практике КС РФ затрагивались и иные аспекты реализации
принципа процессуальной экономии в контексте требования эффек�
тивности судопроизводства. К примеру, КС РФ был сделан вывод о
соответствии принципу процессуальной экономии введения в произ�
водство в суде апелляционной инстанции в случаях установления
факта рассмотрения дела судом первой инстанции в отсутствие кого�
либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим обра�
зом о времени и месте судебного заседания, правил производства в
суде первой инстанции1. Согласуется с этим принципом и порядок
апелляционной проверки не вступивших в законную силу судебных
решений, в котором функция по исправлению допущенных судом
первой инстанции ошибок возлагается непосредственно на суд апел�
ляционной инстанции2. Вместе с тем КС РФ квалифицировал как
противоречащее принципу процессуальной экономии и отступающее
от Конституции правовое регулирование, исключающее возможность
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1 См. определения КС РФ от 17 января 2013 г. № 1�П, от 23 апреля 2015 г. № 935�О.
2 См. п. 2.2 мотивировочной части определения КС РФ от 23 апреля 2015 г. № 924�О;

абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2015 г. № 2013�О.

кассационной (апелляционной) проверки определения суда первой
инстанции об удовлетворении заявления о пересмотре судебного по�
становления по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку бес�
контрольное использование процедуры такого пересмотра, влекущего
необходимость прохождения всех стадий судопроизводства, избыточ�
но отягощает судебную систему, с одной стороны, и порождает не�
обоснованное состояние правовой неопределенности в отношении
лица, в пользу которого было вынесено решение, — с другой1.

Принцип процессуальной экономии распространяется как на су�
дебные процедуры, так и на судебные акты. Правило, согласно кото�
рому в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части
решения суда может быть указано только на признание иска и приня�
тие его судом, как подчеркнул КС РФ, как раз отвечает этому прин�
ципу2.

Влияние конституционного правосудия на гражданское судопро�
изводство осуществляется по многим другим направлениям, обеспе�
чивает конституционно�правовую идентичность, целостность и сис�
темное развитие цивилистического процесса3.

5.3. Конституционализация уголовного судопроизводства —
путь к его гуманизации

Базовым понятием конституционного контроля в сфере уголовного
судопроизводства является его определение как имеющего своей це�
лью оценку конституционности уголовно�процессуального закона и
обеспечение на этой основе защиты конституционных прав и свобод
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ления от традиционного порядка судопроизводства, сколько с точки
зрения создания условий для скорейшего предоставления лицам, уча�
ствующим в деле, судебной защиты, своевременность осуществле�
ния которой, учитывая характер поставленного перед судом вопро�
са, может оказаться не менее значимой, чем сама возможность ее
получения. В рамках этой логики в названном постановлении опре�
делен актуализированный баланс между конституционно значимы�
ми принципами непосредственности, устности судопроизводства и
оперативности, своевременности, неотложности судебной защиты.
Применительно к осуществлению проверки судом второй инстанции
процессуальных актов, которыми дело не разрешается по существу,
КС РФ счел оправданным, конституционно допустимым применение
процедуры письменного производства, учитывая, кроме прочего, что
речь идет о решении в данном случае в своей основе вопросов права,
а не факта. Поэтому нет необходимости обязательного присутствия
сторон и их непосредственного заслушивания судом в целях проясне�
ния юридически значимых фактических обстоятельств дела. Цен�
ность выработанной КС РФ соответствующей правовой позиции оп�
ределяется тем, что к самому письменному судопроизводству предъ�
являются требования, соблюдение которых призвано не допустить
отступлений от состязательности и равноправия сторон, а это пред�
полагает безусловное гарантирование сторонам возможности довести
до суда свою позицию по рассматриваемому вопросу. Эти подходы
получили развитие в постановлении КС РФ от 20 октября 2015 г.
№ 27�П.

В практике КС РФ затрагивались и иные аспекты реализации
принципа процессуальной экономии в контексте требования эффек�
тивности судопроизводства. К примеру, КС РФ был сделан вывод о
соответствии принципу процессуальной экономии введения в произ�
водство в суде апелляционной инстанции в случаях установления
факта рассмотрения дела судом первой инстанции в отсутствие кого�
либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим обра�
зом о времени и месте судебного заседания, правил производства в
суде первой инстанции1. Согласуется с этим принципом и порядок
апелляционной проверки не вступивших в законную силу судебных
решений, в котором функция по исправлению допущенных судом
первой инстанции ошибок возлагается непосредственно на суд апел�
ляционной инстанции2. Вместе с тем КС РФ квалифицировал как
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2 См. п. 2.2 мотивировочной части определения КС РФ от 23 апреля 2015 г. № 924�О;

абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2015 г. № 2013�О.
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правосудия. 2008; Котов О. Ю. Влияние решений Конституционного Суда России на
гражданское судопроизводство. М., 2002; Красавчикова Л. О. Гражданское право и про�
цесс в свете практики Конституционного Суда РФ // Современные проблемы взаимо�
действия материального и процессуального права России: теория и практика. Екате�
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участников уголовного процесса, равно как и охрану конституцион�
ных основ самого по себе уголовного судопроизводства, решение за�
дач, связанных с утверждением законности в сфере уголовного судо�
производства, а в итоге — конституционализацию уголовного судопро�
изводства1. При этом посредством конституционного правосудия
обеспечивается в том числе интерпретационное выявление, углубле�
ние и раскрытие (обоснование) имеющих нормативно�доктринальный
характер конституционных начал уголовного судопроизводства, его
отдельных институтов, формируются и уточняются в изменяющемся
контексте конституционно значимые требования, характеризующие
основное содержание концепции (модели) уголовного процесса.

Особое ценностное значение воздействия конституционного пра�
восудия на уголовное судопроизводство во многом обусловлено тем,
что связанные с ним отношения образуют одну из наиболее чувстви�
тельных и проблемных сфер гармонизации частных и публичных ин�
тересов, в рамках которой допускается крайнее по уровню строгости
и суровости принудительно�властное вмешательство в свободу лич�
ности. Последствия же дисбаланса частных и публичных интересов в
этой сфере в сравнении с другими областями общественной жизни
наиболее вредоносны2. Не случайно обращения по вопросам уголов�
ного судопроизводства составляют ежегодно не менее одной трети от
общего числа обращений в КС РФ, а научно�экспертному осмысле�
нию вопросов направлений, форм, способов влияния конституцион�
ного правосудия на различные аспекты уголовно�процессуального
регулирования, судебной и правоприменительной практики в этой
области уделяется заметное влияние3.

Выбор целесообразных решений в области уголовного процесса, ко�
торые являются наиболее продуктивными с учетом всей совокупности
факторов государственного и общественного развития на данном эта�
пе, — прерогатива законодателя. Согласно правовой позиции КС РФ
оценка целесообразности избранного варианта уголовной и уголовно�
процессуальной политики к компетенции КС РФ не относится4. Имен�
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№ 2153�О.

но законодатель определяет конкретные направления реформ для
обеспечения осуществления предварительного расследования и су�
дебного рассмотрения уголовных дел на основе состязательности и
равноправия сторон, исключения возможности проявления обвини�
тельного уклона в деятельности суда, а также органов и лиц, осущест�
вляющих предварительное расследование1. Но вопрос о том, как вве�
денное в рамках дискреции законодателя уголовно�процессуальное
регулирование соотносится с конституционными принципами, лежа�
щими в основе уголовного судопроизводства, и конституционными
гарантиями права на судебную защиту как подозреваемых, обвиняе�
мых, осужденных, так и потерпевших от преступлений, подлежит
окончательному разрешению именно КС РФ, за ним остается послед�
нее слово. Реформирование уголовного процесса детерминировано
конституционными принципами и предполагает необходимость тон�
кой и гибкой настройки нормативно�правовых и правоприменитель�
ных механизмов преодоления возникающих в этой сфере коллизий
конституционных ценностей и интересов. В рамках оценки уголов�
но�процессуальных норм (как прежнего, так и ныне действующего
кодекса) КС РФ было вынесено 59 постановлений (12% от общего
числа) и 5240 определений (21% от общего числа), которые во взаи�
мосвязи с иными его решениями по смежной тематике образуют
концептуальную, методологическую и нормативно�правовую основы
конституционной модернизации уголовного судопроизводства.

Постановления и определения КС РФ, касающиеся различных ас�
пектов уголовного процесса, по существу сформировали концептуаль�
ный костяк современного уголовного судопроизводства, получившего
свое нормативно�правовое выражение в УПК РФ от 18 декабря 2001 г.
Следует вспомнить постановления по вопросам: судебного контроля
применения в качестве меры пресечения заключения под стражу2; су�
дебного обжалования постановлений об отказе в возбуждении уголовно�
го дела3 и о прекращении уголовного дела4, а также действий и решений
следственных органов, затрагивающих права и свободы граждан5, и со�
ответствующих промежуточных судебных актов6; суда присяжных7; пе�
редачи дела из одного суда в другой8; прекращения уголовного дела в
связи с изменением обстановки9; обеспечения права пользоваться помо�
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щью защитника (адвоката)1; ознакомления обвиняемого с материала�
ми оконченного расследования2; обеспечения процессуальных прав
потерпевшего3; разграничения конституционной функции осуществ�
ления правосудия и функции уголовного преследования4, в том числе
применительно к возможности возращения уголовного дела прокуро�
ру5; пересмотра вступивших в законную силу судебных решений в
различных проверочных процедурах6; права осужденного на доступ к
правосудию, включая возможность довести до сведения суда свою по�
зицию7; судебного рассмотрения просьбы осужденного о его условно�
досрочном освобождении от отбывания наказания8. Вместе с тем в
условиях вновь сформированного уголовно�процессуального регули�
рования в контексте практики его применения воздействие КС РФ на
его развитие не ослабевает, а, наоборот, усиливается. Если на перво�
начальном этапе развития уголовно�процессуальных отношений в
рамках Конституции 1993 г. основной задачей КС РФ было, по суще�
ству, преодоление наиболее одиозных проявлений сложившейся в
предшествующий советский период карательно�репрессивной моде�
ли уголовного процесса, то в настоящее время ключевым является
поиск конституционного баланса интересов участников уголовного
судопроизводства в свете требований равенства и справедливости.

Сам характер уголовного судопроизводства предполагает, что в
этой сфере особое, правогарантирующее значение имеет обеспечение
системности, четкости, ясности уголовно�процессуального законода�
тельства. Конституционное требование правовой определенности и,
соответственно, необходимой полноты, согласованности урегулиро�
вания судебно�процессуальных гарантий прав и свобод, согласно пра�
вовой позиции КС РФ, приобретает особое значение применительно
к уголовному судопроизводству, объективно связанному с возмож�
ностями вмешательства в сферу свободы личности9. Именно этим
обусловлен сформулированный в ряде решений КС РФ10 подход, в си�
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лу которого федеральный законодатель, кодифицируя нормы, регули�
рующие производство по уголовным делам, вправе установить при�
оритет УПК РФ перед иными федеральными законами в регулирова�
нии уголовно�процессуальных отношений в целях реализации
конституционных принципов правового государства, равенства и еди�
ного режима законности, обеспечения государственной защиты прав
и свобод человека и гражданина в сфере уголовной юстиции. В случае
коллизии законов его приоритет действует при условии, что речь идет
о правовом регулировании именно уголовно�процессуальных отно�
шений, поскольку уголовное судопроизводство представляет собой
самостоятельную сферу правового регулирования, юридической фор�
мой уголовно�процессуальных отношений является уголовно�процес�
суальное законодательство как отдельная отрасль в системе законода�
тельства Российской Федерации, а установление новых норм, регла�
ментирующих уголовно�процессуальные отношения, по общему
правилу — согласно самой сути, природе уголовно�процессуального
закона — должно быть согласовано с УПК РФ. Кодификация, что не�
маловажно, делает уголовно�процессуальное законодательство обо�
зримым, а это облегчает правоприменение, повышая определенным
образом гарантии единообразия в его толковании.

Вместе с тем приоритет УПК РФ перед другими федеральными за�
конами не является безусловным, а ограничен как установленной
Конституцией иерархией федеральных конституционных законов и
федеральных законов, так и правилами о том, что в случае коллизии
между различными законами равной юридической силы приоритет�
ными признаются последующий закон и закон, который специально
предназначен для регулирования соответствующих отношений. При�
оритет норм УПК РФ ограничен требованием наибольшего благо�
приятствования правам и свободам, поэтому он не может находить
применение в случаях, когда в других законодательных актах устанав�
ливаются дополнительные гарантии прав и свобод.

Важнейшей методологического плана позицией, вытекающей из
практики КС РФ, является — в свете актуальных задач реформирова�
ния уголовного процесса — идея о том, что должна обеспечиваться по�
следовательная гуманизация уголовного права и судопроизводства, что
предполагает экономию уголовной репрессии1. Федеральный законода�
тель должен обеспечивать нечрезмерное, гибкое и пропорциональное
реагирование на противоправные действия, исходя из понимания то�
го, что в условиях конституционного правопорядка предназначение
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государственного принуждения заключается главным образом в пре�
вентивном использовании соответствующих юридических средств для
защиты прав и свобод человека и гражданина, иных конституционно
признаваемых ценностей гражданского общества и правового госу�
дарства1, а обращение к мерам уголовного характера является крайним
средством. В этом плане существенное значение для оптимизации ме�
ханизма публичной ответственности и повышения ее социальной эф�
фективности имеет обеспечение сбалансированного соотношения и
взаимодействия уголовно�правового и административно�деликтного
инструментария с учетом присущего российской правовой традиции
(и неизвестного многим другим правопорядкам, например Австралии,
Великобритании, Германии, Швейцарии и др.) разграничения соот�
ветствующих видов публичной ответственности.

Обращаясь к вопросам нормативного регулирования оснований,
условий и сроков привлечения к юридической ответственности,
КС РФ сформулировал, в частности, следующие значимые для реше�
ния указанной задачи подходы (постановления от 15 июля 1999 г.
№ 11�П, от 19 марта 2003 г. № 3�П, от 13 июля 2010 г. № 15�П, от
17 января 2013 г. № 1�П, от 14 июля 2015 г. № 20�П, от 29 ноября
2016 г. № 26�П и др.):

закрепляя и изменяя составы правонарушений и меры ответствен�
ности за их совершение, федеральный законодатель связан вытекаю�
щими из ст. 55 (ч. 3) Конституции критериями необходимости, про�
порциональности и соразмерности ограничения прав и свобод граж�
дан конституционно значимым целям, а также обязан соблюдать
гарантированное ст. 19 (ч. 1) Конституции равенство всех перед зако�
ном, означающее, что любое правонарушение и санкции за его совер�
шение должны быть четко определены в законе, причем таким обра�
зом, чтобы исходя непосредственно из текста соответствующей нор�
мы — в случае необходимости с помощью толкования, данного ей
судами, — каждый мог предвидеть правовые последствия своих дей�
ствий (бездействия);

конституционные требования справедливости и гуманизма предо�
пределяют необходимость дифференциации юридической ответст�
венности в зависимости от существенных обстоятельств, влияющих
на выбор той или иной меры государственного принуждения, а пото�
му, предусматривая для совершивших правонарушение лиц конкрет�
ный вид юридической ответственности, федеральный законодатель
обязан соотносить его с характером правонарушения, опасностью для
находящихся под охраной закона ценностей, личностью и степенью
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вины правонарушителя, гарантируя тем самым адекватность порож�
даемых последствий тому вреду, который причинен в результате пра�
вонарушения, не допуская избыточного государственного принуж�
дения и обеспечивая баланс прав привлекаемого к ответственности
гражданина и публичного интереса, состоящего в защите личности,
общества и государства от противоправных посягательств;

виды юридической ответственности и сопутствующие им наказа�
ния должны обладать разумным сдерживающим потенциалом, доста�
точным для соблюдения соответствующих запретов (ограничений);

в случаях, когда предусматриваемые законом меры публично�пра�
вовой ответственности перестают отвечать социальным реалиям,
приводя к ослаблению защиты конституционно значимых ценностей
или, напротив, к избыточному применению государственного при�
нуждения, федеральный законодатель вправе обеспечить их приведе�
ние в соответствие с новыми социальными реалиями, соблюдая при
этом конституционные принципы равенства, справедливости и гума�
низма;

криминализация федеральным законодателем деяний, ранее при�
знаваемых административными правонарушениями, представляет со�
бой ужесточение публично�правовой ответственности за их соверше�
ние, проявляющееся в повышенной строгости уголовных санкций по
сравнению с административными санкциями, большей степени огра�
ничения прав при применении уголовно�правового института суди�
мости по сравнению с институтом административной наказанности;
отмена законом административной ответственности за определенное
деяние с одновременным переводом такого деяния под действие
УК РФ означает, что законодатель не только продолжает оценивать
данное деяние как правонарушающее, но и считает возросшей степень
его общественной опасности, поэтому недопустимо прекращение ис�
полнения постановления о назначении административного наказания
за совершение административного правонарушения, если отмена за�
коном административной ответственности за административное пра�
вонарушение одновременно сопровождается введением уголовной от�
ветственности за то же деяние.

Движение в направлении гуманизации уголовно�правовой полити�
ки в аспекте сбалансированной реализации уголовных и администра�
тивно�деликтных мер связано с оценкой возможностей использова�
ния в этих целях, в частности, так называемых составов преступлений
с административной преюдицией, когда противоправное деяние со�
вершается лицом, ранее уже подвергавшимся административно�де�
ликтному преследованию и наказанию за аналогичные деяния,
т. е. имеющим специальную административную наказанность. Конст�
рукция уголовно�правовых норм с признаком административной пре�
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юдиции носит дискуссионный характер в уголовно�правовой науке,
которая демонстрирует поляризацию мнений по вопросу о самой до�
пустимости ее применения1, в частности, имея в виду проблему ее со�
гласованности с принципом non bis in idem, приоритетную ориентацию
на оценку личности правонарушителя, а не совершенного противо�
правного деяния, спорность формально�количественного критерия
для изменения оценки уровня общественной опасности деяния и пе�
ревода его в уголовно�правовую сферу лишь по мотиву неоднократно�
сти совершения конкретного деликта. Так, Н. Ф. Кузнецова писала по
этому поводу, что между преступлениями и проступками не количест�
венное, а качественное различие; ни одно административное правона�
рушение не обладает специфическим криминальным свойством дея�
ния — общественной опасностью; количество проступков неспособно
перерасти в качество преступления («сто кошек не могут образовать
одного тигра»)2. Впрочем, очевидно и то, что выраженная в устойчи�
вой неоднократности и регулярности противоправная ориентация по�
ведения субъекта, хотя бы каждый его проступок в отдельности и не
доходит до уровня криминальной общественной опасности, свиде�
тельствует о том, что административно�деликтные меры не срабатыва�
ют и не выполняют свою функцию, а совокупный вред, причиняемый
в результате такой деятельности общественным интересам, не сводит�
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1 См., например: Антонович Е. К., Осипов А. Л. Актуальные вопросы применения
института административной преюдиции в уголовном судопроизводстве // Адвокат.
2017. № 1; Лапина М. А., Карпухин Д. В., Трунцевский Ю. В. Административная преюди�
ция как способ декриминализации уголовных преступлений и разграничения уголов�
ных преступлений и административных правонарушений в современный период // Ад�
министративное и муниципальное право. 2015. № 11; Маркунцов С. А., Одоев О. С.
О перспективах применения уголовно�правовых запретов, сформулированных с ис�
пользованием конструкции административной преюдиции // Судья. 2016. № 6; Оноко�
лов Ю. П. Сочетание административной преюдиции и декриминализации как инстру�
мент предупреждения административных правонарушений и преступлений // Админи�
стративное право и процесс. 2013. № 2; Сидоренко Э. Л. Административная преюдиция
в уголовном праве: проблемы правоприменения // Журнал российского права. 2016.
№ 6; Ямашева Е. В. К вопросу о восстановлении института административной преюди�
ции в уголовном законе России // Журнал российского права. 2009. № 10.

2 См.: Курс уголовного права. Т. 1. Общая часть. Учение о преступлении / под ред.
Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. М., 1999. С. 142—143. Впрочем, этот подход был ав�
тором уточнен: с тем чтобы минимизировать квалификационные ошибки, связанные с
избыточностью криминализации деяний, Н. Ф. Кузнецова предложила два варианта —
это либо декриминализация преступлений небольшой тяжести и передачи их как про�
ступков в гражданский, административный, трудовой, таможенный и т. д. кодексы с
одновременным усилением санкций за них в этих кодексах, либо по ряду норм возврат
к конструкциям с административной и гражданско�правовой преюдицей (см.: Кузнецо�
ва Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений. Лекции по спецкурсу «Основы ква�
лификации преступлений». М., 2007. С. 36). Это лишь подтверждает сложность, неод�
нозначность проблемы административной преюдиции.

ся к простой сумме вреда каждого из совершенных проступков. Но,
пожалуй, более важным является то, что административная преюди�
ция — одна из возможных юридических форм такого законодательно�
го решения вопросов уголовной политики об ограничении уголовно�
правовой регламентации, которое позволяет осуществлять процесс
постепенной декриминализации этих деяний, имея в виду, что вклю�
чение законодателем в состав преступления указания на администра�
тивную преюдицию может стать одним из ориентиров к последующе�
му изменению закона. В этом плане нормы, устанавливающие адми�
нистративную преюдицию, могут служить как бы «промежуточной
формой» постепенного перехода от уголовной ответственности к ад�
министративной, что, однако, не исключает и того, что в отдельных
случаях они могут использоваться и для криминализации администра�
тивных проступков.

Принципиальные оценки институту административной преюди�
ции даны в постановлении КС РФ от 10 февраля 2017 г. № 2�П приме�
нительно к ст. 2121 УК РФ, которой была введена уголовная ответст�
венность за неоднократное нарушение установленного порядка орга�
низации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия
или пикетирования, а именно если соответствующее лицо ранее при�
влекалось к административной ответственности за совершение адми�
нистративных правонарушений, предусмотренных ст. 20.2 КоАП РФ,
более двух раз в течение 180 дней. Содержащиеся в этом постановле�
нии выводы свидетельствуют о том, что КС РФ, не подвергая сомне�
нию правомочие законодателя в рамках имеющейся у него достаточно
широкой дискреции в области уголовно�правовой политики восполь�
зоваться конструкцией составов преступлений с признаком админи�
стративной преюдиции, тем не менее ориентирован на весьма сдер�
жанные оценки в отношении сферы, порядка и условий применения
таких составов, принимая во внимание в том числе, что «при установ�
лении уголовной ответственности за повторное (неоднократное) на�
рушение тех или иных запретов нельзя не учитывать природу таких
правонарушений, исключающую отнесение к преступлениям деяний,
хотя и противоправных, но не обладающих действительной общест�
венной опасностью (malum prohibitum)» (абз. 2 п. 42 мотивировочной
части).

Выработанное КС РФ конституционно�правовое истолкование
подвергшейся проверке уголовно�правовой нормы имеет, вероятно,
более широкое значение для применения административной преюди�
ции и предполагает, по крайней мере, что уголовное преследование за
нарушение, содержащее признаки уголовно�правового состава с ад�
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министративной преюдицией, может иметь место при соблюдении
следующих условий:

а) лицо вновь совершило административный проступок в пределах
срока, в течение которого оно считается подвергнутым администра�
тивному наказанию за такое административное правонарушение,
притом что имеются вступившие в законную силу судебные акты о
привлечении лица определенное количество раз за конкретный вре�
менной период к административной ответственности;

б) совершенное деяние не ограничивается нарушением формаль�
ных правил, а повлекло за собой причинение или реальную угрозу
причинения вреда здоровью граждан, имуществу физических или
юридических лиц, окружающей среде, общественному порядку, об�
щественной безопасности или иным конституционно охраняемым
ценностям;

в) совершенное деяние носит умышленный характер;
г) фактические обстоятельства, установленные вступившими в за�

конную силу судебными актами по делам об административных пра�
вонарушениях, сами по себе не предопределяют выводы суда о ви�
новности лица, в отношении которого они были вынесены, в совер�
шении преступления, которая должна устанавливаться судом в
предусмотренных уголовно�процессуальным законом процедурах на
основе всей совокупности доказательств, включая не исследованные
при рассмотрении дел о совершенных этим лицом административных
правонарушениях;

д) возможность назначения лицу наказания в виде лишения сво�
боды существует лишь при том условии, что правонарушение повлек�
ло причинение либо реальную угрозу причинения существенного
вреда здоровью граждан, имуществу физических или юридических
лиц, окружающей среде, общественному порядку, общественной
безопасности или иным конституционно охраняемым ценностям,
притом что без назначения данного вида наказания невозможно обес�
печить достижение целей уголовной ответственности за преступле�
ние.

Вместе с тем применение института административной преюдиции
связано с необходимостью учета и иных вытекающих из Конституции
требований, предъявляемых к правовому регулированию публичной
ответственности. В частности, законодатель, будучи связан конститу�
ционным принципом равенства и производным от него императивом
формальной определенности закона, который наиболее существенное
значение приобретает в сфере применения мер государственного при�
нуждения, должен, как представляется, обеспечить ясность и обосно�
ванность решений, касающихся выделения круга административно�
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правовых деликтов, неоднократное совершение которых приобретает
преюдициальное значение для целей применения уголовной ответст�
венности. Дифференцированное — без указания конкретных мотиви�
рующих признаков — применение публичной ответственности к ад�
министративно�правовым деликтам, одни из которых порождают,
а другие не порождают преюдициональный уголовно�правовой эф�
фект, может рассматриваться как отступление от принципа равенства.
Вместе с тем законодатель должен внести определенность в вопросы,
касающиеся количественных и временны�х показателей криминально�
значимой преюдициальной противоправности. Поскольку законода�
тель придает признаку неоднократности совершения административ�
но�правовых деликтов значение куммулятивного фактора криминаль�
ного уровня общественной опасности, то существует, помимо прочего,
необходимость специального правового регулирования для случаев,
когда аналогичное противоправное деяние совершается в период су�
димости в связи с привлечением в уголовной ответственности за со�
вершение преступления с административной преюдицией. Квалифи�
кация подобного деяния как относящегося к сфере административной
ответственности также может рассматриваться как проявление нера�
венства, поскольку критерий оценки общественной опасности сраба�
тывает произвольным образом. Не менее важной является проблема
реализации административной преюдиции в условиях различий в
субъектных составах административной и уголовной ответственности,
имея в виду, что юридические лица уголовно�правовой репрессией не
охвачены и, соответственно, в их отношении административная пре�
юдиция не может применяться.

Реализация целей гуманизации уголовно�правовой политики
предполагает необходимость сбалансированного учета публичных и
частных интересов и не может — как это вытекает из практики
КС РФ — достигаться в ущерб обеспечению эффективной защиты
интересов потерпевшего наравне с обвиняемым. Прежде всего здесь
следует назвать решение, которым КС РФ признал не соответствую�
щей Конституции ст. 405 УПК РФ в той мере, в какой она, не допус�
кая поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке
надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по пред�
ставлению прокурора, не позволяла тем самым устранить допущен�
ные в предшествующем разбирательстве существенные (фундамен�
тальные) нарушения, повлиявшие на исход дела1.

КС РФ полагает также, что не может расцениваться как принятие
на себя судом не свойственной ему функции обвинения вынесение
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решения, направленного на исправление допущенных органами, осу�
ществляющими уголовное преследование, нарушений или ошибок,
которые могут затрагивать интересы как обвиняемых, так и потерпев�
ших, — иное вынуждало бы его принять решение, заведомо противо�
речащее закону, что в принципе недопустимо. Соответственно, ини�
циирование судом процедуры устранения препятствий для правиль�
ного рассмотрения уголовного дела не противоречит принципам
правосудия и не свидетельствует о том, что суд тем самым осуществ�
ляет уголовное преследование обвиняемого или участвует в нем,
а безусловное следование инициативе стороны обвинения или сторо�
ны защиты, которые всегда преследуют собственный процессуальный
интерес, означало бы недопустимое ограничение самостоятельности
суда как носителя публичной по своей природе судебной власти, осу�
ществляемой самостоятельно, свободно и независимо от позиций
сторон. Таким образом, КС РФ сделал вывод, что при наличии пред�
ставления прокурора или жалобы потерпевшего на приговор, которы�
ми инициирован апелляционный пересмотр уголовного дела и в ко�
торых поставлен вопрос о необходимости учета отягчающего наказа�
ние обстоятельства и (или) об ужесточении наказания осужденному,
а значит, об ухудшении его положения, суд апелляционной инстан�
ции вправе, вне зависимости от отсутствия в представлении или жа�
лобе вопросов о правовой оценке фактических обстоятельств дела,
отменить приговор и вернуть уголовное дело прокурору, указав при
этом обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации
действий обвиняемого как более тяжкого преступления1. Это позво�
ляет суду апелляционной инстанции избежать подтверждения юри�
дической силы решения суда первой инстанции, которое он считает
неправосудным.

Необходимость обеспечения баланса частного и публичного начал
в уголовном судопроизводстве, гармонизации интересов лиц, в отно�
шении которых существуют основания полагать, что они совершили
уголовно�наказуемое деяние, и потерпевших предполагает, что реа�
лизуемое в уголовном процессе диспозитивное начало, связанное в
том числе с обособлением уголовных дел частного обвинения, кото�
рые возбуждаются по общему правилу не иначе как по заявлению по�
терпевшего, не может приводить к ограничению его (потерпевшего)
прав и законных интересов.

В постановлении от 27 июня 2005 г. № 7�П КС РФ признал некон�
ституционными отдельные положения УПК РФ в той мере, в какой
они не обязывают прокурора, следователя, орган дознания и дознава�
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теля принять по заявлению лица, пострадавшего в результате пре�
ступления, отнесенного к делам частного обвинения, меры, направ�
ленные на установление личности виновного в этом преступлении и
привлечение его к уголовной ответственности в закрепленном уго�
ловно�процессуальным законом порядке. Если любое из преступле�
ний, дела о которых рассматриваются в порядке частного обвинения,
совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспо�
мощного состояния либо по иным причинам (в том числе ввиду того,
что данные о виновном в совершении такого преступления потерпев�
шему не известны) не может защищать свои права и законные инте�
ресы, то руководитель следственного органа, следователь, а также с
согласия прокурора дознаватель, согласно позиции КС РФ, возбуж�
дают уголовное дело и при отсутствии заявления потерпевшего или
его законного представителя; если же указанные обстоятельства будут
установлены после принятия заявления к производству, то мировой
судья вправе признать обязательным участие в деле законного пред�
ставителя потерпевшего и прокурора1.

В постановлении от 20 июля 2016 г. № 17�П КС РФ был затронут
иной аспект балансирования частных и публичных начал в уголовном
судопроизводстве, касающийся вновь введенного института досудеб�
ного соглашения о сотрудничестве. КС РФ в целом привержен идее о
том, что предоставление обвиняемому возможности добиться умень�
шения объема обвинения или размера наказания в случае признания
своей вины или отказа от оспаривания предъявленных обвинений
еще до проведения судебного разбирательства либо в обмен на плодо�
творное сотрудничество с органом следствия не может рассматри�
ваться как отступающее от требований Конституции, является общей
чертой европейских систем уголовной юстиции. Эта мера является
необходимой для обеспечения эффективного противодействия пре�
ступности, что в современных условиях делает особенно востребован�
ным получение информации со стороны вовлеченных в преступную
деятельность субъектов. Вместе с тем должна обеспечиваться опреде�
ленность правового регулирования соответствующего института, ис�
ключающего возможность злоупотреблений.

КС РФ пришел к выводу о необходимости, в частности, конкрети�
зировать правовой статус процессуальной фигуры обвиняемого по
уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с за�
ключением досудебного соглашения о сотрудничестве, в судебном
разбирательстве по основному делу в целях дачи показаний в отноше�
нии лиц, обвиняемых в том же преступлении в соучастии с ним. Здесь
есть своя специфика, которая должны быть учтена, а именно:
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решения, направленного на исправление допущенных органами, осу�
ществляющими уголовное преследование, нарушений или ошибок,
которые могут затрагивать интересы как обвиняемых, так и потерпев�
ших, — иное вынуждало бы его принять решение, заведомо противо�
речащее закону, что в принципе недопустимо. Соответственно, ини�
циирование судом процедуры устранения препятствий для правиль�
ного рассмотрения уголовного дела не противоречит принципам
правосудия и не свидетельствует о том, что суд тем самым осуществ�
ляет уголовное преследование обвиняемого или участвует в нем,
а безусловное следование инициативе стороны обвинения или сторо�
ны защиты, которые всегда преследуют собственный процессуальный
интерес, означало бы недопустимое ограничение самостоятельности
суда как носителя публичной по своей природе судебной власти, осу�
ществляемой самостоятельно, свободно и независимо от позиций
сторон. Таким образом, КС РФ сделал вывод, что при наличии пред�
ставления прокурора или жалобы потерпевшего на приговор, которы�
ми инициирован апелляционный пересмотр уголовного дела и в ко�
торых поставлен вопрос о необходимости учета отягчающего наказа�
ние обстоятельства и (или) об ужесточении наказания осужденному,
а значит, об ухудшении его положения, суд апелляционной инстан�
ции вправе, вне зависимости от отсутствия в представлении или жа�
лобе вопросов о правовой оценке фактических обстоятельств дела,
отменить приговор и вернуть уголовное дело прокурору, указав при
этом обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации
действий обвиняемого как более тяжкого преступления1. Это позво�
ляет суду апелляционной инстанции избежать подтверждения юри�
дической силы решения суда первой инстанции, которое он считает
неправосудным.

Необходимость обеспечения баланса частного и публичного начал
в уголовном судопроизводстве, гармонизации интересов лиц, в отно�
шении которых существуют основания полагать, что они совершили
уголовно�наказуемое деяние, и потерпевших предполагает, что реа�
лизуемое в уголовном процессе диспозитивное начало, связанное в
том числе с обособлением уголовных дел частного обвинения, кото�
рые возбуждаются по общему правилу не иначе как по заявлению по�
терпевшего, не может приводить к ограничению его (потерпевшего)
прав и законных интересов.

В постановлении от 27 июня 2005 г. № 7�П КС РФ признал некон�
ституционными отдельные положения УПК РФ в той мере, в какой
они не обязывают прокурора, следователя, орган дознания и дознава�
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теля принять по заявлению лица, пострадавшего в результате пре�
ступления, отнесенного к делам частного обвинения, меры, направ�
ленные на установление личности виновного в этом преступлении и
привлечение его к уголовной ответственности в закрепленном уго�
ловно�процессуальным законом порядке. Если любое из преступле�
ний, дела о которых рассматриваются в порядке частного обвинения,
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что данные о виновном в совершении такого преступления потерпев�
шему не известны) не может защищать свои права и законные инте�
ресы, то руководитель следственного органа, следователь, а также с
согласия прокурора дознаватель, согласно позиции КС РФ, возбуж�
дают уголовное дело и при отсутствии заявления потерпевшего или
его законного представителя; если же указанные обстоятельства будут
установлены после принятия заявления к производству, то мировой
судья вправе признать обязательным участие в деле законного пред�
ставителя потерпевшего и прокурора1.

В постановлении от 20 июля 2016 г. № 17�П КС РФ был затронут
иной аспект балансирования частных и публичных начал в уголовном
судопроизводстве, касающийся вновь введенного института досудеб�
ного соглашения о сотрудничестве. КС РФ в целом привержен идее о
том, что предоставление обвиняемому возможности добиться умень�
шения объема обвинения или размера наказания в случае признания
своей вины или отказа от оспаривания предъявленных обвинений
еще до проведения судебного разбирательства либо в обмен на плодо�
творное сотрудничество с органом следствия не может рассматри�
ваться как отступающее от требований Конституции, является общей
чертой европейских систем уголовной юстиции. Эта мера является
необходимой для обеспечения эффективного противодействия пре�
ступности, что в современных условиях делает особенно востребован�
ным получение информации со стороны вовлеченных в преступную
деятельность субъектов. Вместе с тем должна обеспечиваться опреде�
ленность правового регулирования соответствующего института, ис�
ключающего возможность злоупотреблений.

КС РФ пришел к выводу о необходимости, в частности, конкрети�
зировать правовой статус процессуальной фигуры обвиняемого по
уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с за�
ключением досудебного соглашения о сотрудничестве, в судебном
разбирательстве по основному делу в целях дачи показаний в отноше�
нии лиц, обвиняемых в том же преступлении в соучастии с ним. Здесь
есть своя специфика, которая должны быть учтена, а именно:
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а) такое лицо в силу особенностей своего правового положения в
уголовном процессе не является подсудимым (обвиняемым) по ос�
новному уголовному делу и в то же время как обвиняемый по выде�
ленному уголовному делу, в силу заключенного им досудебного со�
глашения о сотрудничестве связанный обязательством сообщать све�
дения, изобличающие других соучастников преступления, по своему
процессуальному статусу не является свидетелем по основному уго�
ловному делу;

б) на обвиняемого по уголовному делу, выделенному в отдельное
производство в связи с заключением досудебного соглашения о со�
трудничестве, при его допросе в судебном заседании по основному
уголовному делу в целях получения показаний в отношении других
соучастников преступления не распространяются требования об уго�
ловной ответственности за отказ от дачи показаний или дачу заведо�
мо ложных показаний и, соответственно, предусмотренные УПК РФ
правила о предупреждении допрашиваемых лиц о такой ответствен�
ности;

в) обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное про�
изводство в связи с заключением досудебного соглашения о сотруд�
ничестве, при его допросе в судебном заседании по основному уго�
ловному делу предупреждается о последствиях нарушения при даче
показаний обязательств, указанных в досудебном соглашении о со�
трудничестве, в том числе в случае умышленного сообщения ложных
сведений или умышленного сокрытия от судебного следствия каких�
либо существенных сведений.

Досудебное соглашение о сотрудничестве — одно из многих про�
явлений развития особых договорно�согласовательных правовых
средств в уголовно�процессуальном праве. Так, в постановлении от
7 марта 2017 г. № 5�П, раскрывая юридическую природу отношений,
связанных с конфискацией предметов контрабанды в случае прекра�
щения уголовного преследования по мотиву истечения срока давно�
сти привлечения к уголовной ответственности, КС РФ пришел к вы�
воду, что при согласии собственника на такое изъятие имеет место,
по существу, заключаемое между обвиняемым (подсудимым) и госу�
дарством публично�правовое соглашение sui generis, соотносимое по
своему характеру с применяемыми в рамках института освобождения
от уголовной ответственности альтернативами уголовному преследо�
ванию (судебному разбирательству). Тем самым проявляется усиле�
ние диспозитивного начала в уголовном процессе, обусловленное за�
щитой субъективных интересов лица, в отношении которого ведется
уголовное преследование.

Значимое направление воздействия конституционного правосудия
на уголовное судопроизводство касается также института суда при�
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сяжных. При всей сложности, дискуссионности связанных с консти�
туционно�судебной практикой в этой сфере проблем1, бесспорно,
важным является вывод КС РФ о том, что судопроизводство с
участием присяжных заседателей как конституционно одобряемый
способ участия граждан в отправлении правосудия, в ходе которого
не профессиональный судья, а коллегия присяжных самостоятельно
принимает решение по вопросу о виновности подсудимого, имеет
«особую конституционно�правовую значимость», поэтому законода�
тель не вправе «допускать произвольный и необоснованный отказ от
этой формы судопроизводства при рассмотрении дел по тем конкрет�
ным составам преступлений, где она уже предусмотрена»; дискреция
законодателя не является абсолютной и не освобождает его от обя�
занности при конкретизации предписаний Конституции относитель�
но суда с участием присяжных заседателей действовать правомерным
образом, т. е. исходя из необходимости обоснованной и объективно
оправданной дифференциации процессуальных форм судебной за�
щиты при сохранении баланса конституционных ценностей и соблю�
дении принципа правовой определенности, не допуская несоразмер�
ного ограничения прав и свобод человека и гражданина и при безус�
ловном обеспечении гарантированных Конституцией равенства всех
перед законом и судом и равноправия2.

В аспекте обеспечения конституционализации института суда
присяжных следует подчеркнуть выработанные КС РФ правовые по�
зиции, согласно которым, в частности:

— принципиальное требование беспристрастности распространя�
ется как на профессиональных судей, так и на входящих в состав суда
присяжных заседателей3;

— ограничение предмета прений сторон при производстве по уго�
ловным делам, рассматриваемым судом с участием присяжных засе�
дателей, имеет целью недопущение воздействия на присяжных засе�
дателей, которое препятствовало бы свободной оценке доказательств,
осуществляемой ими по своему внутреннему убеждению, основанно�
му на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, ру�
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а) такое лицо в силу особенностей своего правового положения в
уголовном процессе не является подсудимым (обвиняемым) по ос�
новному уголовному делу и в то же время как обвиняемый по выде�
ленному уголовному делу, в силу заключенного им досудебного со�
глашения о сотрудничестве связанный обязательством сообщать све�
дения, изобличающие других соучастников преступления, по своему
процессуальному статусу не является свидетелем по основному уго�
ловному делу;

б) на обвиняемого по уголовному делу, выделенному в отдельное
производство в связи с заключением досудебного соглашения о со�
трудничестве, при его допросе в судебном заседании по основному
уголовному делу в целях получения показаний в отношении других
соучастников преступления не распространяются требования об уго�
ловной ответственности за отказ от дачи показаний или дачу заведо�
мо ложных показаний и, соответственно, предусмотренные УПК РФ
правила о предупреждении допрашиваемых лиц о такой ответствен�
ности;

в) обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное про�
изводство в связи с заключением досудебного соглашения о сотруд�
ничестве, при его допросе в судебном заседании по основному уго�
ловному делу предупреждается о последствиях нарушения при даче
показаний обязательств, указанных в досудебном соглашении о со�
трудничестве, в том числе в случае умышленного сообщения ложных
сведений или умышленного сокрытия от судебного следствия каких�
либо существенных сведений.

Досудебное соглашение о сотрудничестве — одно из многих про�
явлений развития особых договорно�согласовательных правовых
средств в уголовно�процессуальном праве. Так, в постановлении от
7 марта 2017 г. № 5�П, раскрывая юридическую природу отношений,
связанных с конфискацией предметов контрабанды в случае прекра�
щения уголовного преследования по мотиву истечения срока давно�
сти привлечения к уголовной ответственности, КС РФ пришел к вы�
воду, что при согласии собственника на такое изъятие имеет место,
по существу, заключаемое между обвиняемым (подсудимым) и госу�
дарством публично�правовое соглашение sui generis, соотносимое по
своему характеру с применяемыми в рамках института освобождения
от уголовной ответственности альтернативами уголовному преследо�
ванию (судебному разбирательству). Тем самым проявляется усиле�
ние диспозитивного начала в уголовном процессе, обусловленное за�
щитой субъективных интересов лица, в отношении которого ведется
уголовное преследование.

Значимое направление воздействия конституционного правосудия
на уголовное судопроизводство касается также института суда при�
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сяжных. При всей сложности, дискуссионности связанных с консти�
туционно�судебной практикой в этой сфере проблем1, бесспорно,
важным является вывод КС РФ о том, что судопроизводство с
участием присяжных заседателей как конституционно одобряемый
способ участия граждан в отправлении правосудия, в ходе которого
не профессиональный судья, а коллегия присяжных самостоятельно
принимает решение по вопросу о виновности подсудимого, имеет
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ководствуясь законом и совестью, и могло бы повлиять на вынесение
присяжными объективного вердикта1;

— коллегия присяжных заседателей не вправе выносить вердикт
по рассматриваемому уголовному делу произвольно, без учета всех
исследованных в судебном заседании доказательств, ее выводы не мо�
гут основываться на предположениях и на доказательствах, признан�
ных судом недопустимыми2;

— форма судопроизводства с участием присяжных заседателей
предполагает такое разграничение функций между профессиональ�
ным судьей и коллегией присяжных, при котором разрешение вопро�
сов факта (о доказанности деяния, совершения его подсудимым, ви�
новности подсудимого в его совершении) относится к компетенции
присяжных заседателей, и особенности их вердикта, который пред�
ставляет собой лаконичные ответы на поставленные вопросы, содер�
жащие лишь выводы коллегии присяжных без приведения доводов,
подтверждающих их позицию, исключают возможность его проверки
по фактическим основаниям и, как следствие, возможность отмены
или изменения вынесенного на основе такого вердикта приговора
ввиду несоответствия изложенных в приговоре выводов фактическим
обстоятельствам уголовного дела; отмена вынесенного коллегией при�
сяжных заседателей приговора возможно лишь при наличии сущест�
венного нарушения уголовно�процессуального закона, неправильно�
го применения уголовного закона и несправедливости приговора3.

5.4. Административное судопроизводство: притязания на учет
особенностей конституционно�правового статуса

Конституционная категория «административное судопроизвод�
ство» (ч. 2 ст. 118 Конституции) при всем многообразии научных под�
ходов, связанных с определением как непосредственно этого, так и
смежных с ним понятий, включая административный процесс, адми�
нистративную юрисдикцию4, характеризуется в системе сложившейся
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4 См., например: Старилов Ю. Н. Административная юстиция в России // Lex
Russica. 2016. № 1; Административное судопроизводство в Российской Федерации: раз�
витие теории и формирование административно�процессуального законодательства.

конституционно�судебной практики двуединым институциональным
наполнением. С одной стороны, административное судопроизвод�
ство охватывает собой судебно�процессуальный аспект юрисдикци�
онной формы разрешения дел, возникающих в связи с привлечением
к административной ответственности, с другой — судебный контроль
законности нормативных и индивидуальных актов субъектов, на ко�
торые возложено осуществление функций и задач публичной власти.
Используя терминологию, воспринятую рядом административистов,
можно говорить о разделении рассматриваемых в порядке админист�
ративного судопроизводства дел соответственно на административ�
но�деликтные и административно�тяжебные1. При этом уместно от�
метить, что сам термин «административно�тяжебная юрисдикция» не
является нашей новацией, а используется в романоязычных странах
наряду с термином «административная юстиция» как синонимичный
(jurisdiction confentieux administratif).

Понимание административного судопроизводства в свете судебно�
го контроля деятельности публичной администрации является тради�
ционным, тогда как включение в состав этого понятия судебного по�
рядка привлечения к административной ответственности дискутиру�
ется, и, соответственно, требуются некоторые пояснения в этой части
в аспекте конституционного правопонимания. Принципиально здесь
то, что в обоих случаях речь идет о реализации судебной власти на ос�
нове принципов правосудия в связи с разрешением дел, возникаю�
щих из публичных правоотношений, между сторонами которых от�
сутствует служебное подчинение, в целях обеспечения субъективных
публичных прав личности или публичных интересов государства и
общества, подкрепляемого возможностью применения особых пуб�
лично�правовых санкций карательного или же восстановительного
характера.

Еще в конце 1990�х гг. КС РФ выработал правовую позицию, со�
гласно которой судопроизводство по делам, связанным с рассмотре�
нием деяний, влекущих административную ответственность, должно
быть административным судопроизводством независимо от того, осу�
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ществляется оно судом общей юрисдикции или арбитражным судом,
и таковым же, т. е. административным, будет при этом предваритель�
ное производство, равно как и производство в случаях, когда приня�
тие решения по существу принадлежит органам исполнительной вла�
сти, наделенным соответствующими полномочиями1. Развивая этот
подход в постановлении от 28 мая 1999 г. № 9�П, КС РФ подчеркнул,
что обособление в ч. 2 ст. 118 Конституции видов судопроизводства
вызвано тем, что различные процессуальные процедуры, обусловли�
ваемые характером рассматриваемых дел и, следовательно, природой
и значимостью применяемых санкций, имеют неодинаковые право�
вые последствия. При этом в рамках осуществления административ�
ного судопроизводства на основе законодательства об администра�
тивных правонарушениях суды (судьи) наделены как полномочиями
по рассмотрению дел об административных правонарушениях и при�
влечению к административной ответственности, так и полномочиями
по контролю за законностью и обоснованностью постановлений о
наложении административных взысканий, выносимых другими упол�
номоченными на это органами (должностными лицами)2.

Категориально разграничивая административное судопроизвод�
ство и административную юрисдикцию, КС РФ полагает, что Кон�
ституцией не предопределяется необходимость рассмотрения дел об
административных правонарушениях лишь в процедуре администра�
тивного судопроизводства, т. е. только судами (судьями), и законода�
тель, учитывая природу и особенности административных правоотно�
шений, вправе наделять административной юрисдикцией органы ис�
полнительной власти. Однако в любом случае должно обеспечиваться
соблюдение требований ст. 46 Конституции, гарантирующей гражда�
нину судебную защиту его прав и свобод и право на обжалование в
суд решений и действий органов государственной власти и должност�
ных лиц3.

По смыслу изложенных правовых позиций, судебный контроль за�
конности деятельности публичной администрации имплицитно при�
сутствует в производстве по делам об административных правонару�
шениях и неотделим от этого производства, по крайней мере как кон�
троль a posteriori. Вместе с тем осуществление судебного контроля
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1 См. абз. 2 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 12 мая 1998 г.
№ 14�П. См. также абз. 2 п. 31 определения КС РФ от 5 июля 2001 г. № 130�О.

2 См. абз. 1—2 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 28 мая 1999 г.
№ 9�П.

3 См. абз. 2—3 п. 3 мотивировочной части определения КС РФ от 13 апреля 2000 г.
№ 53�О; абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 25 сентября 2014 г.
№ 2095�О.

нормативных и индивидуальных актов субъектов, на которых возло�
жено осуществление функций и задач публичной власти, сопряжено с
реализацией публично�правовой ответственности, поскольку нару�
шения законности, допускаемые в деятельности публичной админи�
страции, являются по своему характеру административными.

В основе административного судопроизводства лежат единые для
всех видов судопроизводства принципы правосудия, соблюдение ко�
торых является важнейшей гарантией, которая позволяет реализовать
право на судебную защиту в полной объеме и обеспечить эффектив�
ное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего
требованиям справедливости. В решениях КС РФ особо подчерки�
вается, что принципы состязательности и равноправия сторон
должны распространяться на все стадии административного судо�
производства1. В то же время спецификой лежащих в основе адми�
нистративного судопроизводства материальных правоотношений
обусловлены определенные особенности регулятивного воздейст�
вия соответствующих конституционных принципов в этой сфере в
соотношении с иными видами судопроизводства. Как бы то ни бы�
ло, правовое регулирование административного судопроизводства
должно во всяком случае закреплять процессуальный механизм, ко�
торый обеспечивал бы эффективное и своевременное достижение
целей правосудия, четкое, определенное разграничение судебно�
юрисдикционной компетенции по административным и иным
смежным делам, в том числе подпадающим под юрисдикцию кон�
ституционного правосудия, процессуальное взаимодействие между
судебными органами.

Отнесение публичных деликтов к административным правонару�
шениям либо к преступлениям, влекущее установление соразмерных
им санкций в виде административных или уголовных наказаний, со�
гласно правовой позиции КС РФ, предопределяет в рамках россий�
ской системы отраслей права обособление процессуальных правил,
опосредующих применение норм материального права в адекватных
юридической природе предусматриваемых ими деликтов формах
судопроизводства2. Действующий КоАП РФ, как замечено, в своих
общих положениях базируется на том, что, хотя административная и
уголовная ответственность объективно тяготеют друг к другу, они все
же имеют автономный статус, исключающий свободное, а тем более
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ществляется оно судом общей юрисдикции или арбитражным судом,
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административных правонарушениях лишь в процедуре администра�
тивного судопроизводства, т. е. только судами (судьями), и законода�
тель, учитывая природу и особенности административных правоотно�
шений, вправе наделять административной юрисдикцией органы ис�
полнительной власти. Однако в любом случае должно обеспечиваться
соблюдение требований ст. 46 Конституции, гарантирующей гражда�
нину судебную защиту его прав и свобод и право на обжалование в
суд решений и действий органов государственной власти и должност�
ных лиц3.

По смыслу изложенных правовых позиций, судебный контроль за�
конности деятельности публичной администрации имплицитно при�
сутствует в производстве по делам об административных правонару�
шениях и неотделим от этого производства, по крайней мере как кон�
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страции, являются по своему характеру административными.

В основе административного судопроизводства лежат единые для
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целей правосудия, четкое, определенное разграничение судебно�
юрисдикционной компетенции по административным и иным
смежным делам, в том числе подпадающим под юрисдикцию кон�
ституционного правосудия, процессуальное взаимодействие между
судебными органами.

Отнесение публичных деликтов к административным правонару�
шениям либо к преступлениям, влекущее установление соразмерных
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опосредующих применение норм материального права в адекватных
юридической природе предусматриваемых ими деликтов формах
судопроизводства2. Действующий КоАП РФ, как замечено, в своих
общих положениях базируется на том, что, хотя административная и
уголовная ответственность объективно тяготеют друг к другу, они все
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произвольное сопряжение их собственных (отраслевых) возможно�
стей для защиты охраняемых законом ценностей1.

КС РФ исходит из того, что, поскольку установленный КоАП РФ
порядок производства по делам об административных правонаруше�
ниях, которые характеризуются в том числе массовостью, ориентиро�
ван преимущественно на внесудебную процессуальную форму, имею�
щую упрощенно�ускоренный характер, обычно не предполагает про�
ведения административного расследования, законодатель не может
быть лишен возможности использовать дифференцированный под�
ход к определению конкретных процессуальных механизмов, гаран�
тирующих обеспечение права на судебную защиту, в зависимости от
отраслевой принадлежности правонарушений, строгости установлен�
ных за них наказаний, процедурных особенностей производства по
соответствующим делам и других оправданных и обоснованных кри�
териев.

В частности, административный процесс, вытекающий из деликт�
ных отношений, объективно более приспособлен для самостоятель�
ной защиты заинтересованным лицом от привлечения к администра�
тивной ответственности и одновременно менее финансово затратен
для осуществления такой защиты при посредстве иных лиц, включая
адвоката. Поэтому вопрос о необходимости предоставления привле�
каемому к административной ответственности лицу права на получе�
ние бесплатной юридической помощи может приобретать конститу�
ционное значение в тех случаях, когда обусловленная привлечением
к такой ответственности степень реального вторжения в конституци�
онные права сопоставима с мерами уголовно�правового воздейст�
вия2. При этом в рамках административного процесса требования,
предъявляемые к обеспечению личного участия лица, в отношении
которого ведется производство по делу об административном право�
нарушении, менее строгие, чем в уголовном судопроизводстве. Без�
условная обязательность рассмотрения дела об административном
правонарушении, производство по которому осуществлялось в фор�
ме административного расследования, судьей районного (городско�
го) суда по месту расположения органа, проводившего расследова�
ние, и, соответственно, отсутствие возможности передать рассмотре�
ние дела об административном правонарушении в суд по месту
жительства привлекаемого к административной ответственности ли�
ца, согласно правовой позиции КС РФ, не нарушает конституцион�
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2 См. абз. 3 п. 3, п. 4 мотивировочной части определения КС РФ от 9 февраля
2016 г. № 214�О.

ных гарантий права на судебную защиту. Это объясняется тем, что
законодательное регулирование предоставляет лицу, привлекаемому
к административной ответственности, широкий комплекс процессу�
альных прав, которыми он может — независимо от места рассмотре�
ния дела об административном правонарушении — воспользоваться
(прибегая, если сочтет целесообразным, к помощи защитника) на
протяжении всего производства по делу об административном право�
нарушении1.

Однако гарантии процессуального участия в административном
производстве должны быть реальными, а не носить формальный ха�
рактер: полноценное участие лица, привлекаемого к административ�
ной ответственности, в разрешении всех возникающих в связи с про�
изводством по делу об административном правонарушении вопросов,
по оценке КС РФ, не только отвечает персональным интересам этого
лица, но и согласуется с общими задачами административно�деликт�
ного производства, цивилизованное решение которых в правовом го�
сударстве недостижимо без соблюдения общепризнанных принципов
гуманизма, справедливости и юридического равенства в отношении
каждого, кто подвергается преследованию за административно�про�
тивоправное деяние (действия, бездействие)2. Сделанный на этой ос�
нове в постановлении от 17 ноября 2016 г. № 25�П вывод — о некон�
ституционности норм, допускающих исчисление срока администра�
тивного задержания лица, находящегося в состоянии опьянения,
лишь со времени его вытрезвления, а не фактического задержания,
вследствие чего ограничение свободы такого лица до судебного реше�
ния может превысить 48 часов, — можно рассматривать как важный
поворотный момент в конституционализации административно�де�
ликтного законодательства, свидетельство решительного отказа от от�
живших моделей репрессивного правосудия в пользу современных
правовых стандартов реализации администрации превенции.

В отличие от уголовно�процессуального законодательства право�
вое регулирование производства по делам об административных пра�
вонарушениях не влечет возникновения сходных с уголовным про�
цессом ситуаций, когда лицо, в отношении которого производство по
делу прекращено в связи с его смертью, признавалось бы виновным в
его совершении фактически без рассмотрения дела по существу, и не
порождает для супруга, супруги, близких родственников умершего
лица и других заинтересованных лиц негативных последствий. В свя�
зи с этим КС РФ не нашел оснований для распространения на адми�
нистративное судопроизводство выраженной в постановлении от
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онные права сопоставима с мерами уголовно�правового воздейст�
вия2. При этом в рамках административного процесса требования,
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14 июля 2011 г. № 16�П правовой позиции, в силу которой прекраще�
ние уголовного дела в связи со смертью подозреваемого (обвиняемо�
го) требует согласия его близких родственников1.

Специфика производства по делам об административных правона�
рушениях характеризуется также особенностями проявления прин�
ципа состязательности, который реализуется с учетом повышенного
значения судебного руководства процессом. Судья вправе не только
исследовать представленные в качестве доказательств протоколы и
иные документы, но и в целях проверки содержащихся в них сведе�
ний вызвать в судебное заседание как свидетеля составившее данные
документы должностное лицо, что не может расцениваться как осу�
ществление судом не свойственной ему функции2. Судья правомочен
также дать судебное поручение судье по месту совершения админист�
ративного правонарушения допросить в качестве свидетелей долж�
ностных лиц, составивших представленные в качестве доказательств
протоколы и иные документы, а также понятых, присутствовавших
при их составлении, в целях проверки содержащихся в данных до�
кументах сведений. Это не исключает возможности извещения лица,
совершившего административное правонарушение, и его защитника
о месте и времени исполнения судебного поручения, а также их уча�
стия при совершении необходимых процессуальных действий3. В то
же время Конституция не предопределяет необходимость участия
должностного лица, составившего протокол об административном
правонарушении, в производстве по делу об административном пра�
вонарушении, а его отсутствие в судебном процессе не означает воз�
ложения на суд реализации обвинительных задач: процессуальные
действия, направленные на сбор доказательств, осуществляются
должностными лицами, а собранные и представленные ими доказа�
тельства — наряду с доказательствами, представленными участника�
ми производства по делу, имеющими на это право, — исследуются су�
дом, который тем самым осуществляет функцию правосудия, но не
обвинения4.

С учетом того, что дела об административных правонарушениях
рассматриваются не только судами, но и иными органами и долж�
ностными лицами, возникает вопрос о конституционных основаниях
обжалования в суд постановлений по делам об административных
правонарушениях. Согласно правовой позиции КС РФ Конституция
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гарантирует рассмотрение на основе принципов состязательности и
равноправия сторон только тех дел, которые отнесены к подведомст�
венности судов, однако лица, в отношении которых вынесено поста�
новление по делу об административном правонарушении должност�
ным лицом или органом, вправе обжаловать его в суд, и судебная
проверка законности и обоснованности таких постановлений осуще�
ствляется судом с соблюдением всех конституционных принципов и
гарантий1. Отсутствие же возможности оспорить в порядке надзора
постановление по делу об административном правонарушении, выне�
сенное должностным лицом, не может рассматриваться как нару�
шающее конституционные права2. Возбуждение надзорного произ�
водства, являющегося дополнительной возможностью защиты прав
граждан, обусловлено своевременным обращением к основному
средству судебной защиты прав: обжалованию постановления по делу
об административном правонарушении, вынесенного органом или
должностным лицом, в соответствующий суд3.

Комплексный, основанный на сочетании судебно�процессуаль�
ной и внесудебной составляющих характер производства по делам об
административных правонарушениях предполагает необходимость
взвешенного решения вопросов, связанных с распределением подве�
домственности между административными и судебными органами,
с тем чтобы нагрузка на суды в этой сфере, характеризующейся боль�
шим числом возникающих дел, не была чрезмерной и обеспечива�
лись условия реального качества судебного рассмотрения дел как соб�
ственно административно�деликтных, так и иных категорий. Сегодня
нагрузка на судей в производстве по делам об административных пра�
вонарушениях, по оценкам специалистов, неоправданно велика из�за
нарушения принципов системности законодательного регулирова�
ния, отсутствия четких критериев разграничения подведомственно�
сти дел, отступлений от принципа соразмерности административных
наказаний4, в связи с чем предложения, направленные на исправле�
ние этой ситуации, требуют учета в рамках готовящейся реформы
КоАП РФ.

В условиях нарастающей тенденции усиления административной
ответственности, в том числе путем повышения размеров админист�
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ративных штрафов, налагаемых на юридических лиц за те или иные
административные правонарушения, особое значение приобретают
возможности в рамках производства по делам об административных
правонарушениях обеспечить индивидуализацию и соразмерность
применяемой санкции содеянному общественно опасному поступку.
Это предполагает наличие необходимых и достаточных законных
средств реализации усмотрения суда при решении соответствующих
вопросов. Постановления КС РФ, которыми были признаны некон�
ституционными отдельные положения КоАП РФ, устанавливающие
минимальные размеры административных штрафов, применяемых в
отношении юридических лиц, — в той мере, в какой эти положения
во взаимосвязи с общими правилами применения административных
наказаний не допускают назначения административного штрафа ни�
же низшего предела, — предопределили реформирование админист�
ративного процесса на основе развития более гибких, вариативных и
дифференцированных подходов к реализации административной от�
ветственности1. Но очевидно и то, что потенциал, заложенный соот�
ветствующими решениями КС РФ, использован пока далеко не в
полной мере, фрагментарно, и необходимы изменения системного
характера, направленные на совершенствование административных
санкций и методологии их назначения.

Вопросы судебного контроля законности деятельности публичной
администрации, включая судебный нормоконтроль, относятся к от�
дельному виду административного судопроизводства, объективная
специфика которого не может не учитываться законодателем.

Уже давно было замечено, что судебное разбирательство публично�
правовых споров, интегрированное в систему гражданского судопро�
изводства, переросло границы ГПК РФ, нуждается в самостоятельном
процессуально�правовом опосредовании2. КС РФ неоднократно, на�
чиная с 1998 г., обращал внимание федерального законодателя на его
конституционную обязанность предусмотреть адекватный природе
публично�правовых споров судебно�процессуальный механизм их
разрешения3. Ведь производство по делам, возникающим из публич�
ных правоотношений, к каковым относятся и дела об оспаривании ре�
шений, действий (бездействия) органов государственной власти, орга�
нов местного самоуправления, должностных лиц, государственных
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1 См. постановление КС РФ от 17 января 2013 г. № 1�П; п. 31 мотивировочной
части постановления КС РФ от 14 февраля 2013 г. № 4�П; постановление КС РФ от
25 февраля 2014 г. № 10�П; п. 42 мотивировочной части постановления КС РФ от
8 апреля 2014 г. № 10�П.

2 См.: Тихомиров Ю. А. Административное право и процесс: полный курс. 2�е изд.,
доп. и перераб. М., 2005. С. 681—690.

3 См. п. 7 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г. № 19�П;
п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 27 января 2004 г. № 1�П.

или муниципальных служащих, образует особый порядок осуществле�
ния правосудия1.

В системе действующего законодательства правовое регулирова�
ние вопросов административного судопроизводства производится в
соответствии с правовыми позициями КС РФ в обособленном коди�
фицированном виде, в рамках введенного в действие с 15 сентября
2015 г. КАС РФ, который, впрочем, не исчерпывает нормативную ос�
нову разрешения административных дел. Но установленные КАС РФ
процедуры носят общий характер, могут и должны быть востребова�
ны во всех тех случаях, когда прямо не предусмотрено рассмотрение и
разрешение тех или иных административных исковых заявлений в
ином судебном порядке, что нашло подтверждение и в практике
КС РФ2. В частности, КС РФ уже неоднократно указывал на то, что
нормы КАС РФ, регулирующие роль судьи в принятии администра�
тивного искового заявления, направлены на предотвращение приня�
тия судом к рассмотрению дел, явно не относящихся к его подведом�
ственности, установленной законом, и не препятствуют, между про�
чим, судебному обжалованию неправомерных решений и действий
(бездействия) должностных лиц судов общей юрисдикции, в том чис�
ле должностных лиц суда, в результате которых нарушены права и
свободы гражданина, созданы препятствия к осуществлению гражда�
нином своих прав и свобод, на гражданина незаконно возложена ка�
кая�либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственно�
сти3. Вместе с тем КС РФ по общему правилу воздерживается от соб�
ственной оценки принадлежности конкретного дела как предпола�
гающего необходимость его рассмотрения в порядке производства по
делам, возникающим из публичных правоотношений, поскольку это
является прерогативой иных судебных органов4, не препятствует об�
ратиться за защитой прав, законных интересов в ином порядке5.

Специфика дел, возникающих из публичных правоотношений,
связанных с административной деятельностью и нормотворчеством,
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1 См. абз. 2 п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 8 июня 2015 г.
№ 14�П.

2 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2016 г.
№ 1937�О.

3 См. абз. 2—3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 28 января 2016 г.
№ 128�О; абз. 3—4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 23 июня 2016 г.
№ 1384�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 19 июля 2016 г.
№ 1663�О.

4 См. определения КС РФ от 18 декабря 2003 г. № 461�О, от 20 октября 2011 г.
№ 1410�О�О.

5 См. абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 24 мая 2005 г.
№ 169�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 20 октября 2005 г.
№ 352�О.



ративных штрафов, налагаемых на юридических лиц за те или иные
административные правонарушения, особое значение приобретают
возможности в рамках производства по делам об административных
правонарушениях обеспечить индивидуализацию и соразмерность
применяемой санкции содеянному общественно опасному поступку.
Это предполагает наличие необходимых и достаточных законных
средств реализации усмотрения суда при решении соответствующих
вопросов. Постановления КС РФ, которыми были признаны некон�
ституционными отдельные положения КоАП РФ, устанавливающие
минимальные размеры административных штрафов, применяемых в
отношении юридических лиц, — в той мере, в какой эти положения
во взаимосвязи с общими правилами применения административных
наказаний не допускают назначения административного штрафа ни�
же низшего предела, — предопределили реформирование админист�
ративного процесса на основе развития более гибких, вариативных и
дифференцированных подходов к реализации административной от�
ветственности1. Но очевидно и то, что потенциал, заложенный соот�
ветствующими решениями КС РФ, использован пока далеко не в
полной мере, фрагментарно, и необходимы изменения системного
характера, направленные на совершенствование административных
санкций и методологии их назначения.

Вопросы судебного контроля законности деятельности публичной
администрации, включая судебный нормоконтроль, относятся к от�
дельному виду административного судопроизводства, объективная
специфика которого не может не учитываться законодателем.

Уже давно было замечено, что судебное разбирательство публично�
правовых споров, интегрированное в систему гражданского судопро�
изводства, переросло границы ГПК РФ, нуждается в самостоятельном
процессуально�правовом опосредовании2. КС РФ неоднократно, на�
чиная с 1998 г., обращал внимание федерального законодателя на его
конституционную обязанность предусмотреть адекватный природе
публично�правовых споров судебно�процессуальный механизм их
разрешения3. Ведь производство по делам, возникающим из публич�
ных правоотношений, к каковым относятся и дела об оспаривании ре�
шений, действий (бездействия) органов государственной власти, орга�
нов местного самоуправления, должностных лиц, государственных
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1 См. постановление КС РФ от 17 января 2013 г. № 1�П; п. 31 мотивировочной
части постановления КС РФ от 14 февраля 2013 г. № 4�П; постановление КС РФ от
25 февраля 2014 г. № 10�П; п. 42 мотивировочной части постановления КС РФ от
8 апреля 2014 г. № 10�П.

2 См.: Тихомиров Ю. А. Административное право и процесс: полный курс. 2�е изд.,
доп. и перераб. М., 2005. С. 681—690.

3 См. п. 7 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г. № 19�П;
п. 5 мотивировочной части постановления КС РФ от 27 января 2004 г. № 1�П.

или муниципальных служащих, образует особый порядок осуществле�
ния правосудия1.

В системе действующего законодательства правовое регулирова�
ние вопросов административного судопроизводства производится в
соответствии с правовыми позициями КС РФ в обособленном коди�
фицированном виде, в рамках введенного в действие с 15 сентября
2015 г. КАС РФ, который, впрочем, не исчерпывает нормативную ос�
нову разрешения административных дел. Но установленные КАС РФ
процедуры носят общий характер, могут и должны быть востребова�
ны во всех тех случаях, когда прямо не предусмотрено рассмотрение и
разрешение тех или иных административных исковых заявлений в
ином судебном порядке, что нашло подтверждение и в практике
КС РФ2. В частности, КС РФ уже неоднократно указывал на то, что
нормы КАС РФ, регулирующие роль судьи в принятии администра�
тивного искового заявления, направлены на предотвращение приня�
тия судом к рассмотрению дел, явно не относящихся к его подведом�
ственности, установленной законом, и не препятствуют, между про�
чим, судебному обжалованию неправомерных решений и действий
(бездействия) должностных лиц судов общей юрисдикции, в том чис�
ле должностных лиц суда, в результате которых нарушены права и
свободы гражданина, созданы препятствия к осуществлению гражда�
нином своих прав и свобод, на гражданина незаконно возложена ка�
кая�либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственно�
сти3. Вместе с тем КС РФ по общему правилу воздерживается от соб�
ственной оценки принадлежности конкретного дела как предпола�
гающего необходимость его рассмотрения в порядке производства по
делам, возникающим из публичных правоотношений, поскольку это
является прерогативой иных судебных органов4, не препятствует об�
ратиться за защитой прав, законных интересов в ином порядке5.

Специфика дел, возникающих из публичных правоотношений,
связанных с административной деятельностью и нормотворчеством,
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1 См. абз. 2 п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 8 июня 2015 г.
№ 14�П.

2 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2016 г.
№ 1937�О.

3 См. абз. 2—3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 28 января 2016 г.
№ 128�О; абз. 3—4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 23 июня 2016 г.
№ 1384�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 19 июля 2016 г.
№ 1663�О.

4 См. определения КС РФ от 18 декабря 2003 г. № 461�О, от 20 октября 2011 г.
№ 1410�О�О.

5 См. абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 24 мая 2005 г.
№ 169�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 20 октября 2005 г.
№ 352�О.



как это вытекает из практики КС РФ, обусловлена единством част�
ных и публичных начал, включая как возможности личности отстаи�
вать свои интересы во взаимоотношениях с государством в лице лю�
бых его органов, должностных лиц, так и публично�правовую по�
требность государства в исключении незаконного нормативного
правового акта из сферы правового регулирования тех или иных пра�
воотношений1. Следовательно, приоритетные задачи данного вида
судопроизводства определяются интересами законности, защиты
прав и свобод граждан2. В контексте фактической асимметрии между
сторонами административно�процессуальных отношений это опре�
деляет особую ценность активной роли суда в процессе, призванную
компенсировать дефицит возможностей административного истца по
реализации процессуальных прав на диспозитивной основе. Более
того, особенности административного судопроизводства могут оп�
равдывать введение определенных ограничений принципа диспози�
тивности в целях оптимально сбалансированного обеспечения пуб�
личных и частных интересов.

Так, КС РФ счел обоснованным наделение суда в административ�
ном процессе полномочием выйти за пределы оснований и доводов
заявленных требований, поскольку это имеет целью обеспечение
полноты проверки законности оспариваемых решений, действий
(бездействия) и установление дополнительных гарантий права на су�
дебную защиту граждан как слабой стороны в публичных правоотно�
шениях3. Но суд не вправе вступать в обсуждение содержательных во�
просов, касающихся оценки законности спорного решения, действия
(бездействия), наличия или отсутствия нарушения прав и законных
интересов, в стадии возбуждения дела, в которой не проводится су�
дебное заседание с участием сторон и решаются вопросы лишь про�
цессуального характера4. Что касается введения ограничений прин�
ципа диспозитивности, обусловленных спецификой публично�право�
вого спора, то следует учитывать, что такие ограничения, в силу
правовой позиции КС РФ, допустимы лишь в случаях, когда природа
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1 См., например, абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
21 декабря 2006 г. № 555�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
19 июня 2012 г. № 1227�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
23 июня 2016 г. № 1223�О.

2 См. абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 4 июня 2013 г.
№ 1026�О.

3 См. абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 3 февраля 2010 г.
№ 237�О�О; абз. 2 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 18 октября 2012 г.
№ 1870�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2015 г.
№ 2088�О.

4 См. определения КС РФ от 8 июля 2004 г. № 238�О, от 21 декабря 2004 г. № 397�О,
от 18 октября 2012 г. № 1868�О.

спорного публичного правоотношения не предполагает возможность
свободного распоряжения субъективным материальным правом1.

Притом что административное судопроизводство призвано обес�
печивать в равной мере защиту во взаимоотношениях с государством
граждан индивидуально и объединений граждан, конституционный
принцип равенства, согласно правовой позиции КС РФ, не препятст�
вует законодателю устанавливать различные правила подсудности
дел, возникающих из публичных правоотношений, по заявлениям
граждан и юридических лиц, учитывая специфику данной категории
дел, для осуществления судебной защиты своих нарушенных прав и
законных интересов2. Материальные предпосылки и условия для реа�
лизации гражданами и юридическими лицами процессуальных прав в
административном судопроизводстве, как правило, неодинаковы, и в
предоставлении особых (повышенных) гарантий права на судебную
защиту нуждается прежде всего гражданин, обращающийся с адми�
нистративным иском индивидуально. Соответственно, в частности,
установление подсудности административных дел по выбору истца�
гражданина, т. е. альтернативной подсудности, не может рассматри�
ваться как нарушение конституционных прав юридического лица,
которое не лишено возможности подать соответствующее обращение
в суд с соблюдением общих правил подсудности.

Важнейшей составляющей административного судопроизводства
является судебный нормоконтроль. КС РФ исходит из того, что не
исключаются дискреционные возможности законодателя по�разному
разграничить компетенцию судебных органов по рассмотрению дел
об оспаривании нормативных правовых актов в зависимости от их ха�
рактера3. Но при этом не должны ставиться под сомнение конститу�
ционные принципы дифференциации видов судопроизводства. Суды
общей юрисдикции и арбитражные суды в порядке административно�
го судопроизводства правомочны проверять лишь нормативные акты
ниже уровня федерального закона на соответствие иному, имеющему
большую юридическую силу акту4.

В последнее время, правда, все активнее ставится вопрос о том, на�
сколько обоснованным является отнесение к сфере административ�
ного нормоконтроля также законов субъектов РФ. Эта проблема была
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1 См. абз. 4 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июля 2004 г.
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№ 227�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 25 января 2007 г.
№ 40�О�О.

3 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 мая 2012 г.
№ 991�О.

4 См. абз. 2 п. 7 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г.
№ 19�П.



как это вытекает из практики КС РФ, обусловлена единством част�
ных и публичных начал, включая как возможности личности отстаи�
вать свои интересы во взаимоотношениях с государством в лице лю�
бых его органов, должностных лиц, так и публично�правовую по�
требность государства в исключении незаконного нормативного
правового акта из сферы правового регулирования тех или иных пра�
воотношений1. Следовательно, приоритетные задачи данного вида
судопроизводства определяются интересами законности, защиты
прав и свобод граждан2. В контексте фактической асимметрии между
сторонами административно�процессуальных отношений это опре�
деляет особую ценность активной роли суда в процессе, призванную
компенсировать дефицит возможностей административного истца по
реализации процессуальных прав на диспозитивной основе. Более
того, особенности административного судопроизводства могут оп�
равдывать введение определенных ограничений принципа диспози�
тивности в целях оптимально сбалансированного обеспечения пуб�
личных и частных интересов.

Так, КС РФ счел обоснованным наделение суда в административ�
ном процессе полномочием выйти за пределы оснований и доводов
заявленных требований, поскольку это имеет целью обеспечение
полноты проверки законности оспариваемых решений, действий
(бездействия) и установление дополнительных гарантий права на су�
дебную защиту граждан как слабой стороны в публичных правоотно�
шениях3. Но суд не вправе вступать в обсуждение содержательных во�
просов, касающихся оценки законности спорного решения, действия
(бездействия), наличия или отсутствия нарушения прав и законных
интересов, в стадии возбуждения дела, в которой не проводится су�
дебное заседание с участием сторон и решаются вопросы лишь про�
цессуального характера4. Что касается введения ограничений прин�
ципа диспозитивности, обусловленных спецификой публично�право�
вого спора, то следует учитывать, что такие ограничения, в силу
правовой позиции КС РФ, допустимы лишь в случаях, когда природа
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1 См., например, абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
21 декабря 2006 г. № 555�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
19 июня 2012 г. № 1227�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от
23 июня 2016 г. № 1223�О.

2 См. абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 4 июня 2013 г.
№ 1026�О.

3 См. абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 3 февраля 2010 г.
№ 237�О�О; абз. 2 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 18 октября 2012 г.
№ 1870�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2015 г.
№ 2088�О.

4 См. определения КС РФ от 8 июля 2004 г. № 238�О, от 21 декабря 2004 г. № 397�О,
от 18 октября 2012 г. № 1868�О.

спорного публичного правоотношения не предполагает возможность
свободного распоряжения субъективным материальным правом1.

Притом что административное судопроизводство призвано обес�
печивать в равной мере защиту во взаимоотношениях с государством
граждан индивидуально и объединений граждан, конституционный
принцип равенства, согласно правовой позиции КС РФ, не препятст�
вует законодателю устанавливать различные правила подсудности
дел, возникающих из публичных правоотношений, по заявлениям
граждан и юридических лиц, учитывая специфику данной категории
дел, для осуществления судебной защиты своих нарушенных прав и
законных интересов2. Материальные предпосылки и условия для реа�
лизации гражданами и юридическими лицами процессуальных прав в
административном судопроизводстве, как правило, неодинаковы, и в
предоставлении особых (повышенных) гарантий права на судебную
защиту нуждается прежде всего гражданин, обращающийся с адми�
нистративным иском индивидуально. Соответственно, в частности,
установление подсудности административных дел по выбору истца�
гражданина, т. е. альтернативной подсудности, не может рассматри�
ваться как нарушение конституционных прав юридического лица,
которое не лишено возможности подать соответствующее обращение
в суд с соблюдением общих правил подсудности.

Важнейшей составляющей административного судопроизводства
является судебный нормоконтроль. КС РФ исходит из того, что не
исключаются дискреционные возможности законодателя по�разному
разграничить компетенцию судебных органов по рассмотрению дел
об оспаривании нормативных правовых актов в зависимости от их ха�
рактера3. Но при этом не должны ставиться под сомнение конститу�
ционные принципы дифференциации видов судопроизводства. Суды
общей юрисдикции и арбитражные суды в порядке административно�
го судопроизводства правомочны проверять лишь нормативные акты
ниже уровня федерального закона на соответствие иному, имеющему
большую юридическую силу акту4.

В последнее время, правда, все активнее ставится вопрос о том, на�
сколько обоснованным является отнесение к сфере административ�
ного нормоконтроля также законов субъектов РФ. Эта проблема была
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1 См. абз. 4 п. 3 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июля 2004 г.
№ 15�П.

2 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 23 июня 2005 г.
№ 227�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 25 января 2007 г.
№ 40�О�О.

3 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 мая 2012 г.
№ 991�О.

4 См. абз. 2 п. 7 мотивировочной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г.
№ 19�П.



обозначена, в частности, в рамках Сенатских чтений 19 апреля 2017 г.
Председателем КС РФ В. Д. Зорькиным1. И, следует признать, для та�
кой постановки имеются все основания, связанные, в частности,
с тем, что закон субъекта РФ — не административный акт, его нормо�
контроль должен осуществляться прежде всего с позиций Конститу�
ции, включая конституционные начала разграничения нормотворче�
ских полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами
(ст. 71—73 Конституции РФ). Стало быть, в принципиальном плане
есть основания для постановки вопроса об уточнении оснований раз�
граничения нормоконтрольных полномочий в отношении законов
субъектов РФ между конституционным и административным судо�
производством. Вероятно, оправданным мог бы стать по крайней мере
дифференцированный подход к законодательству субъектов РФ с точ�
ки зрения выявления таких региональных законов, которые в безус�
ловном порядке (как по материальному содержанию, так и по иным,
в том числе формально�юридическим, признакам) могли бы рассмат�
риваться как акты, имеющие конституционное значение и объектив�
но нуждающиеся в конституционно�судебном нормоконтроле.

Применительно к нормативным правовым актам, прямо перечис�
ленным в ст. 125 Конституции, КС РФ разграничил для целей разве�
дения функций конституционного и административного видов нор�
моконтроля институциональные категории соответственно призна�
ния нормативного правового акта недействительным и признания его
недействующим. Решение суда, которым тот или иной из вышена�
званных нормативный правовой акт признан противоречащим феде�
ральному закону, не является подтверждением недействительности
этого нормативного правового акта, его отмены самим судом, тем бо�
лее лишения его юридической силы с момента издания, а означает
лишь признание его недействующим и, следовательно, с момента
вступления решения суда в силу не подлежащим применению; как
любое судебное решение, оно обязательно к исполнению всеми субъ�
ектами, которых оно касается. Иное не согласуется с конституцион�
ным полномочием органов и лиц обращаться в КС РФ с требованием
о подтверждении конституционности нормативных актов уровня ни�
же федерального закона, как принятых в соответствии с установлен�
ным Конституцией разграничением компетенции между федераль�
ными органами государственной власти2.
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1 См. об этом, например: Пушкарская А. Валерий Зорькин нашел лишние полномо�
чия у судов общей юрисдикции по проверке законов субъектов РФ // Коммерсантъ.
2017. № 69. С. 3.

2 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 11 апреля 2000 г.
№ 6�П; абз. 2 п. 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 15 декабря 2003 г.
№ 19�П; определение КС РФ от 28 мая 2013 г. № 761�О.

Однако это вовсе не означает, что суды общей юрисдикции и ар�
битражные суды выведены из сферы функционально�правовых воз�
можностей дисквалификации нормативных правовых актов, в том
числе имплицитно в свете нарушения принципов, норм Конститу�
ции. КС РФ прямо указал на допустимость законодательного наделе�
ния иных, помимо конституционных (уставных), судов полномочием
по проверке перечисленных в п. «а» и «б» ч. 2 ст. 125 Конституции
нормативных актов с точки зрения их соответствия федеральному за�
кону, с тем чтобы могло иметь место признание проверяемого акта в
случае его незаконности не только не подлежащим применению (не�
действующим), но и утрачивающим юридическую силу1. Что же каса�
ется проверки судами нормативных правовых актов, не упомянутых в
ст. 125 Конституции, то в данном случае отсутствуют конституцион�
ные основания для ограничения возможностей судов по дисквалифи�
кации таких нормативных правовых актов путем лишения их юриди�
ческой силы вследствие противоречия иерархической субординации
в правовой системе, нарушения прав, свобод и законных интересов
субъектов правоотношений. Это подтверждается и сделанным КС РФ
выводом о том, что суд вправе признать нормативный правовой акт,
который в соответствии со ст. 125 Конституции может быть проверен
в процедуре конституционного судопроизводства, недействующим
только с момента вступления решения суда в законную силу, тогда
как иные нормативные правовые акты могут быть признаны судом
недействующими как со дня их принятия, так и с иного указанного
судом времени, в том числе со дня вступления решения суда в закон�
ную силу2. Это является выражением самостоятельности судебной
власти и одним из дискреционных полномочий, призванных обеспе�
чить при определении судом момента, с которого будет признан не�
действующим нормативный правовой акт, учет судом в целях реали�
зации принципа правовой определенности всех обстоятельств, свиде�
тельствующих как о моменте, с которого оспариваемый нормативный
правовой акт вошел в противоречие с нормативным правовым актом,
имеющим большую юридическую силу, так и о реализации на осно�
вании этого нормативного акта прав и свобод граждан и организаций.

Вместе с тем нельзя не заметить, что при всех оговорках, касаю�
щихся разграничения признания нормативного правового акта не�
действительным или недействующим, остается весьма дискуссион�
ным вопрос о совместимости с самой природой, предназначением,
процессуальной формой административного судопроизводства рас�
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1 См. абз. 2 п. 3 резолютивной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г. № 19�П;
абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 8 февраля 2001 г. № 15�О.

2 См. абз. 2—3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 28 мая 2013 г.
№ 761�О.
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Применительно к нормативным правовым актам, прямо перечис�
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званных нормативный правовой акт признан противоречащим феде�
ральному закону, не является подтверждением недействительности
этого нормативного правового акта, его отмены самим судом, тем бо�
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лишь признание его недействующим и, следовательно, с момента
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зации принципа правовой определенности всех обстоятельств, свиде�
тельствующих как о моменте, с которого оспариваемый нормативный
правовой акт вошел в противоречие с нормативным правовым актом,
имеющим большую юридическую силу, так и о реализации на осно�
вании этого нормативного акта прав и свобод граждан и организаций.

Вместе с тем нельзя не заметить, что при всех оговорках, касаю�
щихся разграничения признания нормативного правового акта не�
действительным или недействующим, остается весьма дискуссион�
ным вопрос о совместимости с самой природой, предназначением,
процессуальной формой административного судопроизводства рас�

5.4. Административное судопроизводство 191

1 См. абз. 2 п. 3 резолютивной части постановления КС РФ от 16 июня 1998 г. № 19�П;
абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 8 февраля 2001 г. № 15�О.

2 См. абз. 2—3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 28 мая 2013 г.
№ 761�О.



смотрения в таком порядке судами дел об оспаривании законов субъ�
ектов РФ, как это имеет место в настоящее время. Вряд ли есть со�
мнение в том, что законы субъектов РФ не могут быть отнесены к ад�
министративному (подзаконному) нормотворчеству. Но если это так,
то, вероятно, требуется применение для целей их проверки иных, аде�
кватных нормоконтрольных процедур.

Судебный нормоконтроль связан с наступлением правовых по�
следствий общего характера, которые распространяются на неопреде�
ленный круг лиц, являющихся субъектами отношений, урегулирован�
ных соответствующей нормой. В рамках анализа практики КС РФ
уместно подчеркнуть, что это не предполагает отказ суда в принятии
заявления о признании принятого и опубликованного в установлен�
ном порядке нормативного правового акта органа государственной
власти противоречащим закону или прекращение производства по
делу, если основания, указанные в заявлении, отличаются от основа�
ний, по которым судом ранее было проверено соответствие этого
нормативного правового акта закону1.

Всего за период после введения в действия КАС РФ было принято
уже более 100 решений КС РФ в связи с обращениями о проверке
конституционности отдельных положений этого Кодекса. Это харак�
теризует, с одной стороны, глубину осознания общественным мнени�
ем конституционной ценности административного судопроизводства
как необходимого инструмента обеспечения прав и свобод личности
во взаимоотношениях с носителями публичных полномочий. С дру�
гой — очевидным является и наличие потенциала для дальнейшего
совершенствования, повышения качества процедур административ�
ного судопроизводства на основе последовательной реализации кон�
ституционных принципов правосудия.

Вполне оправданным является вытекающий, в том числе из прак�
тики КС РФ, методологический подход, согласно которому развитие
административного судопроизводства должно происходить во взаимо�
связи с совершенствованием законодательства, регулирующего про�
цедуры выработки и принятия управленческих решений, осуществле�
ния юридически значимых действий, укрепления внесудебных юрис�
дикционных механизмов разрешения административно�правовых
споров. В этом плане существенно актуализируется необходимость
разработки федерального закона «Об административных процедурах»,
совершенствования регламентов исполнения публичных услуг и
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1 См. абз. 4 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 21 декабря 2004 г.
№ 397�О; абз. 2 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 20 октября 2005 г.
№ 360�О; определение КС РФ от 20 февраля 2007 г. № 150�О�О; абз. 2 п. 2 мотивиро�
вочной части определения КС РФ от 28 мая 2013 г. № 760�О; п. 21 мотивировочной
части определения КС РФ от 23 октября 2014 г. № 2516�О.

предоставления публичных услуг1. Здесь могут быть востребованы
сформулированные в многочисленных решениях КС РФ примени�
тельно к различным категориям дел правовые позиции, касающиеся
возможности введения законодателем обязательного досудебного по�
рядка урегулирования правовых споров2. В наиболее концентрированном
виде соответствующие подходы отражены в определениях КС РФ от
8 апреля 2003 г. № 158�О и от 29 мая 2003 г. № 202�О. Суть позиции
КС РФ состоит в том, что досудебный порядок урегулирования право�
вых споров как таковой направлен на оперативное разрешение соот�
ветствующих конфликтов и не может рассматриваться как ограниче�
ние права на судебную защиту, поскольку, предусматривая возмож�
ность устранения нарушений уже на досудебной стадии, в том числе в
рамках ведомственного контроля, он служит дополнительной гаран�
тией государственной защиты прав и свобод, закрепленной в ч. 1 ст. 45
Конституции, а также поскольку не исключается для заинтересован�
ного лица возможность обратиться в суд с жалобой на решение, состо�
явшееся по итогам досудебного разбирательства.

Таким образом, решения КС РФ по вопросам различных видов
судопроизводства служат конституционным ориентиром развития за�
конодательства по соответствующим направлениям, обеспечивают
реализацию, укрепление судебной власти на основе вытекающих из
верховенства права гуманистических идей справедливости, соразмер�
ности, баланса частных и государственных интересов.
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6. Конституционализация правовой жизни
в контексте общепризнанных принципов

и норм международного права

6.1. Судебная власть
в механизме имплементации международно�правовых норм

Анализ проблем конституционализации правовой жизни посред�
ством правосудия, т.е., по существу, судебного обеспечения прямого
действия Конституции в режиме ее верховенства, предполагает в со�
временных условиях правовой глобализации необходимость осмыс�
ления взаимосвязей конституционно�судебной и иной юрисдикцион�
ной практики в Российской Федерации, с одной стороны, и реализа�
ции международно�правовых норм — с другой. Речь идет в итоге о
выявлении и обосновании соотношения прямого действия Конститу�
ции с имплементацией наднационального права, а также возникаю�
щих в рамках данных процессов взаимоотношений национальных и
наднациональных юрисдикционных институтов, прежде всего в свете
реализации Конвенции о защите прав человека и основных свобод,
в том числе с учетом ее интерпретации в практике ЕСПЧ.

При этом нельзя не учитывать, что сам институт имплементации
имеет аксиологическую (ценностную) основу, и без учета националь�
ных исторических, социокультурных ценностей в их соотношении с
общепризнанными принципами и нормами международного права и
получающими в них отражение общедемократическими ценностями
имплементация международно�правовых норм в национальные пра�
вовые системы в принципе невозможна. Более того, ценностным по
своей сути является уже сам по себе выбор государства в пользу меж�
дународного правового сотрудничества, в том числе признание ком�
петенции наднациональных юрисдикционных органов, общих преде�
лов восприятия национальным правопорядком общепризнанных
принципов и норм международного права, равно как и выбор кон�
кретного характера (способа) восприятия и реализации того или ино�
го принципа, нормы международного права или норм Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, включая практику ее тол�
кования ЕСПЧ, во внутригосударственной практике правопримене�
ния.

Судебные органы самым активным образом включаются в процес�
сы международно�правового взаимодействия, что проявляется на
уровне как наднациональной, так и внутригосударственной юстиции.
Наднациональные суды служат существенным фактором поддержа�
ния жизнеспособности соответствующего конвенционного регулиро�
вания посредством реализации юстиционных контрольно�интерпре�
тационных механизмов, направленных в том числе на обеспечение
единообразия в толковании и применении международных правовых
норм, а также на защиту прав граждан, их объединений от нарушения
наднациональными органами. Наднациональные суды могут приоб�
ретать существенное собственно интегративное значение путем соз�
дания обоснованных, взвешенных, объединительных, неформализо�
ванных и убедительных решений1.

Вместе с тем национальные судебные органы, безусловно, играют
ключевую роль в имплементационном механизме2. В рамках разделе�
ния властей они ответственны за реализацию принятых государством
обязательств даже в случаях, когда другие ветви власти от этого укло�
няются, а также способны восполнять дефицит властно�обеспечи�
тельных, контрольных средств реализации соответствующих обяза�
тельств, характерный для международного права. При этом очевидно,
что национальные суды, будучи элементом конституционного меха�
низма народовластия, призваны находить средства правосудия, отве�
чающего требованиям равенства и справедливости, эффективный не�
политизированный баланс коллизионных ценностей и интересов,
связанных с приверженностью глобальному взаимодействию на нача�
лах конституционно�правовой идентичности, т. е. обеспечивать ре�
шение вопросов о восприятии международно�правовых норм в свете
необходимости безусловного соблюдения требований Конституции в
ее понимании, сложившемся в национальном социально�правовом
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6. Конституционализация правовой жизни
в контексте общепризнанных принципов

и норм международного права

6.1. Судебная власть
в механизме имплементации международно�правовых норм
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получающими в них отражение общедемократическими ценностями
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1 См.: Дьяченко Е. Б., Мысливский П. П., Нешатаева Т. Н. Евразийская интеграция:
роль Суда / под ред. Т. Н. Нешатаевой. М., 2015.

2 См. об этом подробнее: Бондарь Н. С. Ценностные начала судебной имплемента�
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плементация Европейской конвенции по правам человека // Сравнительное конститу�
ционное обозрение. 2016. № 24; Оганесян В. Конституционный Суд Республики Арме�
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по правам человека // Конституционное правосудие: Вестник Конференции органов
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контексте, включая его нормативный, доктринальный, общественно�
культурный и иные аспекты. В этом плане вовлечение судебных орга�
нов в имплементационный механизм имплицитно предполагает
юрисдикционную адаптацию норм международного права к нацио�
нальному правопорядку, а судебно�правовые подходы как инстру�
мент обеспечения правовой имплементации имеют универсальное
значение, ведь правовые позиции, которые вырабатываются высши�
ми судебными органами, являются обязательными и для исполни�
тельной, и, что особенно важно, для законодательной власти.

При заметном повышении в последнее время уровня и качества уча�
стия судебных органов в правовой имплементации есть все основания
для определенного разграничения функциональной роли судов различ�
ных юрисдикций в этом механизме применительно к европейским кон�
венционным требованиям. Суды общей юрисдикции и арбитражные су�
ды ориентированы в основном на применение европейских конвенци�
онных норм исходя из установленного текущим законодательством на
основании ч. 4 ст. 15 Конституции приоритета применения норм между�
народного права как перед соответствующими, вступающими с ними в
противоречие, правилами судопроизводства (ч. 3 ст. 3 АПК РФ, ч. 2 ст. 1
ГПКРФ,ч.3ст.1УПКРФ,ч.2ст.2КАСРФ),такиперединымиотрасле�
выми нормами (в частности, ст. 4 БК РФ, ст. 7 ГК РФ, ст. 9 ЖК РФ, ст. 4
ЗК РФ, ст. 7 НК РФ, ст. 6 СК РФ, ст. 10 ТК РФ и др.). Суды также обеспе�
чиваютисполнениеконкретныхрешенийЕСПЧврамкахпересмотрасу�
дебных актов по новым обстоятельствам (п. 4 ч. 2 ст. 311 АПК РФ, п. 4 ч. 4
ст.392ГПКРФ,п.2ч.4ст.413УПКРФ,п.4ч.1ст.350КАСРФ).Вразъяс�
нениях Верховного Суда РФ, касающихся применения судами общепри�
знанныхпринциповинорммеждународногоправаимеждународныхдо�
говоров Российской Федерации, подчеркивается, помимо прочего, что
применение судами Конвенции о защите прав человека и основных сво�
бод должно осуществляться с учетом практики ЕСПЧ во избежание лю�
бого нарушения Конвенции, а неправильное применение судом соответ�
ствующих общепризнанных принципов и норм международного права
может являться основанием к отмене или изменению судебного акта; ес�
ли же при судебном рассмотрении дела были выявлены обстоятельства,
которые способствовали нарушению прав и свобод граждан, гарантиро�
ванных Конвенцией, суд вправе вынести частное определение (или по�
становление), в котором обращается внимание соответствующих орга�
низаций и должностных лиц на обстоятельства и факты нарушения ука�
занных прав и свобод, требующие принятия необходимых мер1.
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1 См. п. 9—11 постановления Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5 (ред. от
5 марта 2013 г.) «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принци�
пов и норм международного права и международных договоров Российской Федера�
ции» (Российская газета. 2003. 2 дек.).

Несомненна, однако, особая роль в судебном механизме правовой
имплементации европейских конвенционных требований конститу�
ционного правосудия, которое в силу самой своей природы и харак�
тера решаемых задач активно вовлекается (в том числе в зарубежных
странах) в решение вопросов, связанных с принятием мер общего ха�
рактера и, соответственно, имплементацией тех или иных норм Кон�
венции в национальное законодательство.

Так, решение судебного органа конституционного контроля мо�
жет стать первым этапом принятия мер общего характера и, соответ�
ственно, имплементации тех или иных норм Конвенции о защите
прав человека и основных свобод в национальное законодательство.
Примером может служить, в частности, постановление КС РФ от
5 февраля 2007 г. № 2�П, которым Суд обязал федерального законо�
дателя привести правовое регулирование надзорного производства в
гражданском процессе в соответствие с признаваемыми Российской
Федерацией конвенционными стандартами с учетом требований,
предъявляемых в практике ЕСПЧ. Можно вспомнить также опреде�
ление КС РФ от 3 июля 2008 г. № 734�О�П, содержащее требование
«с учетом необходимости скорейшей реализации международно�
правовых обязательств Российской Федерации, вытекающих из Кон�
венции о защите прав человека и основных свобод» ввести в порядке
специального законодательного регулирования эффективное средст�
во правовой защиты от нарушений, связанных с неисполнением су�
дебных решений, вынесенных по искам против государства и иных
публичных образований, а до его введения обеспечить восполнение
существующего пробела в законодательстве путем толкования и при�
менения в судебной практике общих положений об ответственности
государства за вред, причиненный незаконными действиями (бездей�
ствием) государственных органов, должностных лиц, иных публич�
ных образований.

В качестве еще одного примера стоит назвать постановление
КС РФ от 27 февраля 2009 г. № 4�П; его особенностью было то, что
ЕСПЧ еще до рассмотрения данного дела в КС РФ принял решение
по жалобе того же заявителя и, удовлетворив ее, отметил в ряду мер
общего характера необходимость совершенствования национального
законодательства, приведения его в соответствие с конвенционными
требованиями. КС РФ, в свою очередь, признал неконституционны�
ми обжалуемые нормы, связанные с возможностью судебной защиты
прав недееспособных лиц, восприняв подходы ЕСПЧ, что в после�
дующем получило законодательную реализацию. Тем самым это ре�
шение КС РФ стало отправным импульсом и важным элементом го�
сударственного механизма имплементации соответствующих между�
народно�правовых стандартов, выработанных ЕСПЧ.
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Практике КС РФ известны и такие случаи, когда конвенционная
норма в истолковании, приданном ей ЕСПЧ, напрямую интегрирует�
ся в резолютивную часть итогового акта конституционного правосу�
дия и тем самым приобретает значение конституционного критерия
оценки проверяемых норм, оказывает в рамках соответствующего ре�
шения КС РФ обладающее той же юридической силой регулирующее
воздействие как на законодателя, так и на правоприменителя. Так,
в постановлении КС РФ от 15 ноября 2016 г. № 24�П нормы УИК РФ
в той мере, в какой они исключают возможность предоставления дли�
тельных свиданий лицам, осужденным к пожизненному лишению
свободы, в течение первых 10 лет отбывания наказания, дисквалифи�
цированы КС РФ как не соответствующие ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17, ч. 1
ст. 23 и ч. 3 ст. 55 Конституции во взаимосвязи со ст. 8 Конвенции о
защите прав человека и основных свобод в ее интерпретации ЕСПЧ
(п. 1 резолютивной части).

Сама постановка проблемы конституционализации национальной
жизни в свете взаимосвязей национального и международного права
вытекает в формально�юридическом плане из ч. 4 ст. 15 Конститу�
ции. Содержащиеся в этой норме положения о признании общепри�
знанных принципов и норм международного права и международных
договоров Российской Федерации составной частью ее правовой сис�
темы и их применении в случае установления иных правил, чем пре�
дусмотренные законом, в силу ст. 16 Конституции относятся к осно�
вам российского конституционного строя и имеют, как и иные кон�
ституционные нормы, прямое действие и высшую юридическую
силу, обязывая и законодателя, и правоприменителя; они получают
развитие, более объемное институциональное наполнение в иных
конституционных нормах (ч. 1 ст. 17, ч. 3 ст. 46, ч. 1 ст. 55, ст. 79).

На основе этих конституционных положений происходит проник�
новение наднациональных, в том числе европейских, правовых идей,
ценностей, норм, институтов в пространство российской правовой
системы, обеспечивается их определенное взаимодействие и вместе с
тем открываются возможности для дополнительного гарантирования
реализации национальных конституционных ценностей, принципов,
норм на основе прямого действия Конституции, поддерживаемого
наднациональными юридическими механизмами. Из ч. 4 ст. 15 Кон�
ституции во взаимосвязи с положениями ч. 1 той же статьи и ст. 16
следует, что прямое действие Конституции служит исходной норма�
тивно�правовой основой для включения в российскую правовую сис�
тему наднациональных регуляторов, юрисдикционно�контрольных
институтов, которые призваны в итоге обеспечивать — в силу импе�
ратива их тождественности российскому конституционному строю —
укрепление институциональных механизмов наиболее эффективной
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и полной реализации ценностно�нормативного потенциала Консти�
туции, усиление ее прямого действия. КС РФ в своих решениях ука�
зывал, что прямое действие свойственно и положениям международ�
ных правовых актов, таких, например, как Международный пакт о
гражданских и политических правах и Конвенция о защите прав че�
ловека и основных свобод1, но характер их прямого действия иной,
производный от прямого действия Конституции.

Здесь важно обратить особое внимание на три момента, которые,
к сожалению, учитываются далеко не всегда, что порождает представ�
ления о якобы неоднозначности, противоречивости конституционно�
го регулирования в части соотношения Конституции с наднациональ�
ным правом. В действительности, в Конституции этот вопрос решен
однозначно и исчерпывающе. Во�первых, Конституция прямо и не�
двусмысленно утверждает свое верховенство на всей территории (ч. 2
ст. 4) и свою высшую юридическую силу перед любыми правовыми
актами (ч. 1 ст. 15): ее учредительный, системообразующий характер
несовместим с наличием в правовой системе актов выше ее по силе.
Во�вторых, именно Конституция признает нормы наднационального
права частью правовой системы России (ч. 4 ст. 15), т. е. статусные,
функционально�целевые, иерархические и иные характеристики, ка�
сающиеся их места и роли в правовой системе, производны от Консти�
туции. Наконец, в�третьих, содержащееся в ч. 4 ст. 15 Конституции
коллизионное регулирование, связанное с возможной несогласован�
ностью внутригосударственных и международно�правовых источни�
ков, со всей определенностью предполагает, что нормы наднацио�
нального права: а) обладают именно и только правоприменительным
коллизионным приоритетом и этим не ставится под сомнение дейст�
вительность, юридическая сила соответствующих внутригосударст�
венных норм; б) подлежат применению в случае возникновения кол�
лизии с положениями актов ниже уровня Конституции.

Нашедшее отражение в Конституции понимание ее соотношения с
наднациональными источниками соотносится с самой природой
международного права, которое выступает, по сути, методом коллек�
тивного государственного правотворчества, ориентированного на
внутригосударственное исполнение и применение2. Поскольку осно�
ванием международного права служит консолидированная диплома�
тическим процессом конституционно обусловленная государственная
воля, признание и уважение национально�государственного сувере�
нитета, включая верховенство правовой системы, отражает объектив�
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но�принципный аспект международного права, служащего порожде�
нием, источником поддержания и укрепления суверенно�государст�
венного партнерства и одновременно цивилизованной, отвергающей
агрессивное насилие формой преодоления межгосударственных разно�
гласий. Понимание международного права с позиции реализуемого в
условиях формального равенства признания и уважения государствен�
ного суверенитета предполагает необходимость учета того обстоятель�
ства, что национальный правопорядок не только не противостоит меж�
дународному, а как бы прирастает его нормативным потенциалом, об�
ретая в нем продолжение и подкрепление. Международно�правовые
нормы не существуют в отрыве от национального права, состоят в не�
разрывном системно�смысловом единстве, не могут приобретать регу�
лятивные направления и формы, нерелевантные его (национального
права) фундаментальным основам. Как таковое международное право
не умаляет государственный суверенитет, в том числе созданием кон�
венционных органов, уполномоченных принимать обязательные реше�
ния по спорам о договорных правах и обязанностях государств�участ�
ников, поскольку, как подчеркнул КС РФ, подобное обязательство
принимается посредством согласования позиций суверенных госу�
дарств, воли которых юридически равноправны1.

В русле этих отправных подходов конституционно�методологиче�
ского плана должен вестись поиск оптимальных механизмов взаимо�
отношений национального и наднационального, включая европей�
ский, правопорядков, эффективных путей преодоления противоре�
чий. Вполне оправданно исходить из того, что успешность самих
процессов по укреплению правового сотрудничества в современной
Европе и формированию европейского конституционализма, в рам�
ках которого Конвенция о защите прав человека и основных свобод
служит неким воплощением прямого действия верховенства права, во
многом обусловливается учетом социокультурного многообразия, ле�
жащего в основе европейской традиции права и определяющего ее
богатство. Поэтому и движение к европейскому конституционализму,
вероятно, не может строиться посредством бескомпромиссной стан�
дартизации по декларируемому принципу: «никаких “если”, никаких
“но”, никакой зависимости от культурных особенностей»2, а призва�
но отразить национально�конституционную интеграцию через взаи�
мообогащение государственно�правовых систем при сохранении
юридического суверенитета.
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1 См. п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 9 июля 2012 г. № 17�П.
2 См.: Конвенция по правам человека под угрозой. Выступление Генерального сек�

ретаря Совета Европы Т. Ягланда на заседании ПАСЕ (Страсбург, 26 января 2016 г.).
URL: http://www.eurointegration.com.ua/rus/articles/2016/01/26/7043923/ (дата обраще�
ния: 01.12.2016).

Гармонизация национальной правовой системы в условиях меж�
дународного сотрудничества не может оцениваться вне конституци�
онного измерения, и в этом плане сама имплементация междуна�
родно�правовых норм в национальную правовую жизнь выступает, по
сути, специфическим преломлением конституционализации. Такой
подход не снимает, однако, проблему взаимодействия национального
и наднационального права, которая может приобретать особую кол�
лизионную остроту в случаях, когда проводником, интегратором
международно�правовых норм в национальные правовые системы
выступают не сами по себе национальные государства, принявшие на
себя соответствующие обязательства, но и наряду с ними специализи�
рованные юрисдикционно�контрольные органы, включая ЕСПЧ,
призванные обеспечивать соблюдение международного (региональ�
ного) права, в том числе посредством привлечения национальных го�
сударств к ответственности за нарушение тех или иных международ�
ных (региональных) обязательств.

Теория европейского конституционного права до настоящего вре�
мени не выработала универсальных подходов к проблемам оснований
и пределов правовой имплементации конвенционных требований в их
истолковании ЕСПЧ, в том числе применительно к ситуациям расхо�
ждения в позициях ЕСПЧ и национального органа конституционного
контроля. Несмотря на довольно длительный период существования
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ее контроль�
ного органа, единая методология решения связанных с этим вопросов
вызывает острые дискуссии, с трудом вырабатывается правопримени�
тельной и конституционно�судебной практикой национальных госу�
дарств. В частности, она получила весьма обстоятельную — и, надо
признать, не во всем общепризнанную — проработку в практике Фе�
дерального Конституционного суда ФРГ. Этот Суд исходит из того,
что предметом проверки ЕСПЧ являются решения и действия нацио�
нальных властей, а не нормативные правовые акты; в соответствии со
своей компетенцией ЕСПЧ не определяет конкретные субъективные
права и обязанности заявителя, а потому его решения, являясь осно�
ванием для восстановления нарушенных конвенционных прав и сво�
бод, должны исполняться в системе внутригосударственного права с
учетом всего комплекса фактических обстоятельств по делу лица,
в отношении которого ЕСПЧ признано нарушение Конвенции.
В рамках этой логики Федеральный Конституционный суд ФРГ не
считает, что принятие ЕСПЧ решения о наличии или, напротив, об
отсутствии нарушения конвенционных прав гражданина со стороны
национальных властей устраняет предмет конституционного контро�
ля и выводит за пределы допустимости конституционную жалобу на
нарушение прав и свобод человека и гражданина нормами внутриго�
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но�принципный аспект международного права, служащего порожде�
нием, источником поддержания и укрепления суверенно�государст�
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богатство. Поэтому и движение к европейскому конституционализму,
вероятно, не может строиться посредством бескомпромиссной стан�
дартизации по декларируемому принципу: «никаких “если”, никаких
“но”, никакой зависимости от культурных особенностей»2, а призва�
но отразить национально�конституционную интеграцию через взаи�
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1 См. п. 4 мотивировочной части постановления КС РФ от 9 июля 2012 г. № 17�П.
2 См.: Конвенция по правам человека под угрозой. Выступление Генерального сек�

ретаря Совета Европы Т. Ягланда на заседании ПАСЕ (Страсбург, 26 января 2016 г.).
URL: http://www.eurointegration.com.ua/rus/articles/2016/01/26/7043923/ (дата обраще�
ния: 01.12.2016).
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сударственного права, примененными при тех фактических обстоя�
тельствах, которые уже получили конвенционную оценку ЕСПЧ.
В решении Федерального Конституционного Суда ФРГ от 4 мая
2011 г.1 (2 BvR 2365/09; 2 BvR 740/10; 2 BvR 2333/08; 2 BvR 1152/10; 2
BvR 571/10) подчеркивается, что гарантии, содержащиеся в Конвен�
ции, имеют конституционно�правовое значение в том смысле, что
они влияют на толкование основных прав и принципов правового го�
сударства в Основном законе, и, соответственно, текст Конвенции и
практика ЕСПЧ служат инструментами толкования, если это не ведет
к неодобряемому самой Конвенцией ограничению или умалению за�
щиты основных прав. При этом обращение к указанному интерпрета�
ционному инструментарию не предполагает проведение схематиче�
ских параллелей отдельных конституционно�правовых понятий,
а должно служить тому, чтобы избегать нарушений международного
права — содержание прав человека в конкретном международном до�
говоре должно быть переосмыслено в рамках активного процесса ре�
цепции в контекст принимающего правопорядка, а границы между�
народно�правового толкования задаются Основным законом; воз�
можности соответствующего Конвенции толкования заканчиваются
там, где оно становится невозможным в соответствии с признанными
методами толкования законов и интерпретации конституций.

В этом плане важно обратить внимание на то, что эта Конвенция
безотносительно к имеющейся дискуссии о ее природе как междуна�
родного договора особого рода, без сомнения, регулирует универсаль�
ные для стран — участниц Совета Европы вопросы конституционно�
го значения. Этот факт сам по себе, независимо от особенностей на�
циональных конституционных систем с точки зрения их отношения к
общепризнанным принципам и нормам международного права и
международным договорам, можно квалифицировать как признание
Конвенции в качестве своего рода квазиконституционного акта. Вме�
сте с тем в этом качестве Конвенция не может рассматриваться как
часть национальной конституционной системы, по крайней мере до
тех пор, пока сама конституционная система государства (как, напри�
мер, это имеет место в Австрии, Швейцарии) не признает за ней та�
кое значение. Но не менее важен и другой аспект: даже для тех стран,
в которых нормы Конвенции обладают статусом обычного закона
(Италия, Испания, Турция, Греция, Португалия, Финляндия, Дания
и др.), очевидным является конституционное значение этого акта,
прежде всего с точки зрения закономерностей формирования обще�
европейского конституционного пространства.
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1 См.: URL: http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/
2011/ 05/rs20110504_2bvr236509.html (дата обращения: 01.12.2016).

Но это, однако, не означает, что нормативные положения Конвен�
ции, имеющие подвижное, динамичное содержание в свете прецедент�
ной практики ЕСПЧ, не требуют своей имплементации в увязке с обес�
печением прямого действия Конституции. Последовательно признавая
за решениями ЕСПЧ юридическую ценность для правоприменитель�
ной и нормотворческой имплементационной практики, КС РФ исхо�
дит из принципиального тождества юридической природы конституцион�
ных и наднациональных конвенционных прав1. Следует сказать, что сама
постановка вопроса о приоритете конвенционных требований перед
конституционными требованиями является некорректной. Конвенция
защищает права не в абстрактном смысле, а в их определенном пони�
мании, которое, являясь тождественным сложившимся представле�
ниям на уровне национальных конституционных правопорядков
государств�участников, воспринято и зафиксировано в рамках общеев�
ропейского консенсуса. Конвенционный механизм является субсиди�
арным развитием национально�конституционных средств обеспечения
прав и свобод, и в итоге речь должна идти о поиске оптимальных в кон�
кретном контексте условий, форм их сбалансированной реализации2.

В этом находит подтверждение тот факт, что происходит не только
прямое влияние международных (европейских) институтов защиты
прав человека на национальные конституционные системы, но и сво�
его рода конституционализация общепризнанных принципов и норм
международного права и на этой основе проникновение внутригосу�
дарственных юридико�правовых (конституционных) начал в сферу
международных отношений, определяющих, в частности, сферу евро�
пейского конституционного пространства.

В то же время нельзя не признать, что режим взаимоотношений
ЕСПЧ с национальными органами конституционной юрисдикции на�
ходится в стадии формирования, а его реализация не может не учиты�
вать как специфику юрисдикционного статуса ЕСПЧ, так и особенно�
сти конкретного национального конституционного правопорядка,
включая место и роль института конституционного правосудия.
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1 См. абз. 2 п. 33 мотивировочной части постановления КС РФ от 26 февраля 2010 г.
№ 4�П.

2 Характерно, что сам ЕСПЧ в ряде случаев прямо указывает на необходимость
соотнесения применимого к делу правового подхода с социальной, культурной,
политической средой, историческими и иными традициями государства. См.,
например, § 103 постановления ЕСПЧ от 16 марта 2006 г. по делу Жданок (Zdanoka)
против Латвии (жалоба № 58278/00) (URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001�72794
(дата обращения: 01.12.2016)); § 68 постановления ЕСПЧ от 18 марта 2011 г. по делу
Лаутси и другие (Lautsi and others) против Италии (жалоба № 30814/06) (URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001�104040 (дата обращения: 01.12.2016)); § 158 постановления
ЕСПЧ от 9 октября 2014 г. по делу Лисейцева и Маслов (Liseytseva and Maslov) против
Российской Федерации (жалобы № 39483/05 и 40527/10) (URL: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001�146774 (дата обращения: 01.12.2016)).
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1 См. абз. 2 п. 33 мотивировочной части постановления КС РФ от 26 февраля 2010 г.
№ 4�П.

2 Характерно, что сам ЕСПЧ в ряде случаев прямо указывает на необходимость
соотнесения применимого к делу правового подхода с социальной, культурной,
политической средой, историческими и иными традициями государства. См.,
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(дата обращения: 01.12.2016)); § 68 постановления ЕСПЧ от 18 марта 2011 г. по делу
Лаутси и другие (Lautsi and others) против Италии (жалоба № 30814/06) (URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001�104040 (дата обращения: 01.12.2016)); § 158 постановления
ЕСПЧ от 9 октября 2014 г. по делу Лисейцева и Маслов (Liseytseva and Maslov) против
Российской Федерации (жалобы № 39483/05 и 40527/10) (URL: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001�146774 (дата обращения: 01.12.2016)).



6.2. О юридической силе решений
Европейского суда по правам человека

Юрисдикция ЕСПЧ в отношении Российской Федерации и харак�
тер принимаемых им решений опосредованы нормами Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, а также требованиями Кон�
ституции РФ и федерального законодательства.

Российская Федерация признала ipso facto и без специального со�
глашения юрисдикцию ЕСПЧ обязательной по вопросам толкования
и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагае�
мого нарушения Российской Федерацией положений этих до�
говорных актов1. Но из этого вытекает обязательность для нее не всех
решений ЕСПЧ, а лишь той части его практики, которая сформиро�
вана в связи с рассмотрением дел о нарушениях Россией конвенци�
онных обязательств. Решения, вынесенные в отношении иных госу�
дарств, могут связывать Россию лишь в части официальной интер�
претации Конвенции.

Спецификой правовой природы ЕСПЧ, сочетающего юрисдикци�
онно�контрольную (правоприменительную) и интерпретационную
функции, определяется то, в каком качестве его решения присутству�
ют в составе российской правовой системы.

Во�первых, они служат актами казуального решения споров о соот�
ветствии решений и действий (бездействия) российских властей Кон�
венции и в этом аспекте имеют предметные и субъектные пределы
действия с обратной силой в случае установления конвенционного
нарушения. По общему правилу они имеют последствия для судеб�
ных актов, вынесенных по конкретному делу и в отношении конкрет�
ного заявителя2, что не исключает их распространения и на иных на�
ходящихся в аналогичном с заявителем положении граждан как
участников тех же конкретных правоотношений3. При этом не пред�
полагается обязанность судов безусловно удовлетворять соответст�
вующие заявления — вопрос о возможности пересмотра окончатель�
ных судебных постановлений разрешается судом в конкретном деле,
исходя из его фактических обстоятельств4.
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1 См. ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54�ФЗ «О ратификации Кон�
венции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» (СЗ РФ. 1998.
№ 14. Ст. 1514).

2 См., например, абз. 3 п. 22 мотивировочной части определения КС РФ от 26 мая
2016 г. № 1106�О.

3 Например, на соистцов по делу, применительно к которому констатировано на�
рушение Конвенции. См. определения КС РФ от 7 июня 2011 г. № 8 53�О�О, от 4 апре�
ля 2013 г. № 504�О и от 22 апреля 2014 г. № 919�О.

4 См. определения КС РФ от 24 декабря 2013 г. № 2118�О и от 14 января 2016 г.
№ 13�О.

На неавтоматический порядок пересмотра решений националь�
ных судов вследствие установления нарушения конвенционных прав
ЕСПЧ ориентирует и Комитет Министров Совета Европы, который в
Рекомендации от 19 января 2000 г. R (2000) 2 о пересмотре дел и во�
зобновлении производства по делу на внутригосударственном уровне
в связи с решениями ЕСПЧ1, признавая обязанность государства�от�
ветчика осуществлять меры, обеспечивающие, насколько возможно,
восстановление той ситуации, в которой лицо находилось до наруше�
ния государством Конвенции (restitutio in integrum), отмечает вместе с
тем, что основанием для пересмотра судебного акта является не вся�
кое установленное ЕСПЧ нарушение Конвенции, и подчеркивает его
необходимость именно в том случае, когда потерпевшая сторона про�
должает испытывать влияние негативных последствий от решения
национальной инстанции, которое не обеспечивает справедливой
компенсации и не может быть изменено путем пересмотра или возоб�
новления производства по делу, притом что решение национальной
инстанции по существу противоречит Конвенции либо признанное
нарушение основывается на процедурных ошибках или нарушениях,
столь серьезных, что они оказывают влияние на результаты внутриго�
сударственного разбирательства.

Соответственно, КС РФ исходит из того, что принятое государст�
вом обязательство исполнять окончательные постановления ЕСПЧ в
случае, если нарушенное право не может быть восстановлено путем
присуждения и выплаты денежной компенсации и для устранения
нарушения требуется преодоление окончательности судебного акта,
вступившего в законную силу, институциональные и процедурные
условия его пересмотра — учитывая конституционное и междуна�
родно�правовое требование стабильности актов правосудия — долж�
ны исключать возможность безосновательного возобновления судеб�
ного разбирательства, не вытекающего из выводов, содержащихся в
соответствующем решении ЕСПЧ, которым хотя и признано наруше�
ние Конвенции в отношении заявителя, но не связанное с самим су�
дебным разбирательством и не повлиявшее на исход дела2. В свете
этого подхода КС РФ пришел к выводу, что при решении вопроса о
возобновлении производства по уголовному делу в связи с констата�
цией ЕСПЧ нарушения конвенционных прав не исключается необхо�
димость оценки того, оказало ли соответствующее нарушение опре�
деляющее влияние на формирование доказательственной базы по
уголовному делу и, как следствие, на правосудность приговора,
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1 См.: URL: http://docs.cntd.ru/document/901802716 (дата обращения: 01.12.2016).
2 См. абз. 4 п. 3 мотивировочной части определения КС РФ от 14 января 2016 г.
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вследствие чего приговор и мог бы быть поставлен под сомнение,
притом что, в частности, признание факта незаконности содержания
под стражей или неудовлетворительных условий такого содержания
само по себе не является обстоятельством, исключающим преступ�
ность и наказуемость деяния1.

Во�вторых, значение для правовой системы постановлений ЕСПЧ
как актов официального, нормативно значимого толкования Конвенции
состоит в том, что они связывают содержащейся в них интерпретаци�
ей конвенционных прав и свобод российские власти безотносительно
к тому, сформулирована ли эта интерпретация в деле в отношении
Российской Федерации или же иного государства. Решения ЕСПЧ —
в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и
норм международного права, дается толкование содержания закреп�
ленных в Конвенции прав и свобод, — являются, согласно правовой
позиции КС РФ, составной частью российской правовой системы,
а потому должны учитываться федеральным законодателем при регу�
лировании общественных отношений и правоприменительными ор�
ганами при применении соответствующих норм права2.

Все это позволяет судебным органам, включая КС РФ, активно
обращаться к прецедентной практике европейского конвенционного
контроля, в том числе для целей адекватного выявления смысла под�
лежащих применению нормативных положений, разрешения норма�
тивных коллизий и восполнения пробелов в законодательстве, усиле�
ния правовой аргументации.

Конвенционно�интерпретационный аспект правового статуса
ЕСПЧ в сочетании с обыкновением принятия национальными вла�
стями мер как индивидуального характера по исполнению решения
ЕСПЧ, так и общего характера, направленных на недопущение воз�
можного повторения подобных нарушений в будущем, может созда�
вать ложное ощущение сходности правового эффекта конвенционно�
контрольных актов и правовых последствий конституционно�судеб�
ного нормоконтроля. Хотя добросовестное следование принципу
pacta sunt servanda обязывает национальные власти принять все воз�
можные и зависящие от них меры по исполнению решения, устано�
вившего нарушение Конвенции, это вовсе не означает, что само такое
решение ЕСПЧ может считаться юридическим фактом, определяю�
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1 См. абз. 5 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 24 марта 2015 г.
№ 620�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 26 апреля 2016 г.
№ 908�О; абз. 3 п. 2 мотивировочной части определения КС РФ от 29 сентября 2016 г.
№ 2029�О.

2 См. абз. 2 п. 21 мотивировочной части постановления КС РФ от 5 февраля 2007 г.
№ 2�П.

щим действие или тем более действительность той или иной нормы
национального права. Более того, следование правовой аксиоме pacta
sunt servanda корреспондирует с таким же по характеру требованием
facta contra jus non valere, отрицающим легальность совершаемого во�
преки праву. Нет оснований сомневаться, что легитимация междуна�
родного договора, в том числе Конвенции, должна восходить в ито�
ге — и прежде всего — к конституции как высшей форме выражения
всего политико�правового бытия народа. Государство, чтобы удержи�
ваться в состоянии правопорядка, не может произвольно уклоняться
от взятых на себя международных обязательств, но и не правомочно
безоговорочно исполнять все такие обязательства любой ценой, по�
скольку ничто не может являться основанием для отказа в уважении
присущего каждой личности человеческого достоинства, и междуна�
родные, в том числе юрисдикционные, механизмы носят в его обеспе�
чении субсидиарный характер. Не имеет значения, насколько далеко
ЕСПЧ счел возможным зайти в критических оценках в отношении
предпосылок и условий, приведших к нарушению Конвенции, вклю�
чая дискреционное формулирование абстрактных позиций примени�
тельно к существующим, по мнению ЕСПЧ, национально�норматив�
ным факторам.

ЕСПЧ не раз отмечал, что не рассматривает отвлеченно совмести�
мость с Конвенцией положений законодательства и практики, решая
только вопрос о том, привело ли к нарушению Конвенции примене�
ние тех или иных правил в рассматриваемом деле1. Но реальность та�
кова, что Суд нередко формулирует оценочные суждения в отноше�
нии национальных норм, в том числе конституционных, если видит в
них предпосылки конвенционно�дефектного правоприменения2. Хо�
тя подобная трактовка его компетенционных возможностей может

6.2. О юридической силе решений Европейского суда по правам человека 207
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вследствие чего приговор и мог бы быть поставлен под сомнение,
притом что, в частности, признание факта незаконности содержания
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находить инициативную поддержку в отдельных государствах�участ�
никах, это не изменяет предназначения ЕСПЧ, который, по замыслу
Конвенции, нормоконтрольными полномочиями не обладает. Пози�
ция России в этом вопросе однозначна, она получила в том числе
конституционно�судебное подкрепление: к компетенции ЕСПЧ как
субсидиарного межгосударственного судебного органа по разреше�
нию конкретных дел, отмечается в одном из решений КС РФ, не от�
носится осуществление нормоконтроля, т. е. проверка внутригосу�
дарственного законодательства на предмет его соответствия Конвен�
ции1.

6.3. Национальная и конвенционная юрисдикции:
не противостояние, а диалог

С расширением взаимодействия национальной правовой системы
и наднационального права, все более активным проникновением в
нее прецедентных актов европейской конвенционной юрисдикции
связано возможное возникновение различного рода конфликтов,
коллизий, противоречий, которые могут приобретать особенно ост�
рый, принципиальный характер в случае расхождения во мнениях
ЕСПЧ и КС РФ относительно обстоятельств одного и того же (или
аналогичного) дела.

Впервые такая ситуация возникла в связи с нашумевшим делом
Константина Маркина, в рамках которого ЕСПЧ, в отличие от
КС РФ2, признал дискриминацией отсутствие у мужчин�военнослу�
жащих возможности воспользоваться отпуском по уходу за ребен�
ком3. Сама подобная коллизионность служит в своей основе естест�
венным рефлекторным отражением объективных различий ценност�
ных начал конвенционной и национальной конституционной юрис�
дикций, многообразия национальных судебных доктрин, и поэтому
ее спекулятивные оценки в духе конфронтационного подхода непри�
емлемы, а следует взять за основу координаты достижения компро�
мисса, баланса интересов и ценностей. Нельзя не согласиться с тем,
что негативный фон, сложившийся в международных отношениях
применительно к России, не является обязательным условием для
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1 См. абз. 3 п. 13 мотивировочной части постановления КС РФ от 23 сентября 2014 г.
№ 24�П.
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3 См. постановления ЕСПЧ по делу Константин Маркин (Konstantin Markin)
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самой постановки вопроса о месте решений ЕСПЧ в правовой сис�
теме России и порядке их реализации, поскольку этот вопрос не
чисто российский и не порожден исключительно желанием Рос�
сии достойно ответить на принятые в отношении нее негативные
меры1.

Коллизии между национальной и наднациональными юрисдик�
циями имеют, по сути, конституционный характер, и в основе их уст�
ранения должно лежать требование обеспечения безусловного верхо�
венства и прямого действия Конституции. Именно из этих концепту�
альных позиций исходил КС РФ при оценке конституционности ряда
законоположений, на основании которых подлежит разрешению во�
прос об исполнении вынесенного по жалобе против России постанов�
ления ЕСПЧ, возлагающего на государство обязательства, не согла�
сующиеся с Конституцией2. Ни Конвенция, ни основанные на ней
правовые позиции ЕСПЧ, содержащие оценки национального зако�
нодательства либо касающиеся необходимости изменения его поло�
жений, полагает КС РФ, не отменяют для российской правовой сис�
темы приоритет Конституции и потому подлежат реализации в рамках
этой системы только при условии признания высшей юридической
силы именно Конституции (абз. 2 п. 22 мотивировочной части поста�
новления от 14 июля 2015 г. № 21�П). В связи с этим в п. 53 мотивиро�
вочной части названного постановления установлено, что, если дей�
ствия и решения, которые требуются для исполнения постановления
ЕСПЧ, могут привести к нарушению Конституции, встает вопрос о
действительном смысле этих положений в контексте возникшего про�
тиворечия и международных обязательств России, и данный вопрос
подлежит разрешению в порядке конституционного судопроизвод�
ства.

Сформулированные КС РФ подходы к реализации в российской
правовой системе решений ЕСПЧ не только получили законодатель�
ное закрепление, но и были универсализированы путем распростра�
нения на все другие межгосударственные органы по защите прав че�
ловека3. КС РФ со своей стороны исходит из того, что междуна�
родное сотрудничество России, опирающееся на универсальные
конституционные принципы, предполагает принципиальную общ�
ность правовых начал взаимодействия национальных и наднацио�
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нальных, включая юрисдикционные, органов независимо от характе�
ра, направлений такого взаимодействия. Соответственно, участие
России в евразийской интеграции не образует каких�либо предпосы�
лок для отступления от принципа верховенства Конституции и обя�
занности обеспечивать конституционно признаваемые права и сво�
боды, и потому формулируемые созданным в порядке такой интегра�
ции наднациональным юрисдикционным органом правовые позиции
также не могут служить основанием для отступления от содержаще�
гося в Конституции требования признания и гарантирования прав и
свобод человека и гражданина не только согласно общепризнанным
принципам и нормам международного права, но и в соответствии с
Конституцией; органы государственной власти Российской Федера�
ции, включая суды, должны применять право Евразийского Союза в
системе действующего правового регулирования с учетом требова�
ний Конституции, основанных на них правовых позиций КС РФ и
законодательства Союза, не допуская при этом нарушений консти�
туционных прав и свобод граждан и их объединений (юридических
лиц)1.

В то же время следует акцентировать внимание на том, что, от�
стаивая безусловный приоритет Конституции, КС РФ явным образом
заявил о стремлении к поиску наиболее сбалансированных решений в
рамках международного правового сотрудничества. Как прямо отме�
чено в абз. 5 п. 6 мотивировочной части постановления КС РФ от
14 июля 2015 г. № 21�П, если Конституция не позволяет согласиться
с отдельным постановлением ЕСПЧ, КС РФ обязан отразить это не�
согласие в своем решении, но вместе с тем, признавая фундаменталь�
ное значение европейской системы защиты прав и свобод человека и
гражданина, частью которой является постановление ЕСПЧ, КС РФ
«готов к поиску правомерного компромисса ради поддержания этой
системы, но определение степени своей готовности он оставляет за
собой, поскольку границы компромисса в данном вопросе очерчива�
ет именно Конституция». Свое подтверждение и развитие этот под�
ход, основанный на понимании того, что только диалог позволяет до�
биться надлежащего равновесия между различными правовыми сис�
темами, получил и в первом рассмотренном Конституционным
Судом деле о возможности исполнения в соответствии с Конституци�
ей постановления ЕСПЧ от 4 июля 2013 г. по делу Анчугов и Гладков
против России2. Построенный по методу «расщепления» итоговый
вывод как раз обозначает перспективы встречного движения россий�
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ской правовой системы в направлении гармонизации с конвенцион�
ными требованиями в электоральной сфере и одновременно грани�
цы, выход за которые недопустим под угрозой утраты национальной
конституционной идентичности. Европейский конвенционный пра�
вопорядок, опирающийся на уважение общего наследия политиче�
ских традиций Высоких Договаривающихся Сторон (преамбула Кон�
венции), подразумевает наличие консенсуса как предпосылки и усло�
вия динамической нормативно значимой интерпретации образующих
его принципов, а национальные конституционные суды не могут
быть лишены возможности, — не переходя, однако, границы того,
что образует собственную юрисдикцию конвенционного органа, —
осуществлять контроль ultra vires в тех случаях, когда становится оче�
видным, что действия европейских органов осуществляются вне пе�
реданной компетенции.

Безусловно, в наиболее острой форме коллизионные взаимоотно�
шения национальной конституционной и европейской конвенцион�
ной юрисдикций проявились в связи с разрешением КС РФ вопроса
о возможности исполнения в соответствии с Конституцией постанов�
ления ЕСПЧ от 31 июля 2014 г. по делу «ОАО “Нефтяная компания
«ЮКОС»” против России» в связи с запросом Министерства юсти�
ции РФ (постановление от 19 января 2017 г. № 1�П). Особенность де�
ла состояла в том, что:

во�первых, постановление ЕСПЧ, проверку возможности испол�
нения которого в соответствии с Конституцией инициировало Мини�
стерство юстиции РФ, было вынесено по вопросу о справедливой
компенсации и являлось дополнением к основному постановлению
ЕСПЧ по данному делу от 20 сентября 2011 г. — ЕСПЧ обязал Рос�
сию, как признанную нарушившей ст. 1 Протокола № 1 к Конвен�
ции, выплатить акционерам компании�заявительницы в возмещение
материального ущерба, включая компенсацию понесенных ею ин�
фляционных потерь, 1 866 104 634 евро;

во�вторых, нарушение конвенционных прав и, соответственно,
основание для выплаты указанной компенсации ЕСПЧ усмотрел в
применении в отношении компании�заявительницы норм россий�
ского права, относительно которых на момент рассмотрения дела в
ЕСПЧ состоялись итоговые акты конституционного правосудия —
постановления КС РФ от 30 июля 2001 г. № 13�П и от 14 июля
2005 г. № 9�П, которыми соответствующие законоположения не бы�
ли признаны неконституционными; более того, ЕСПЧ в основном
постановлении счел, что, по существу, именно постановлением
КС РФ от 14 июля 2005 г. № 9�П было обусловлено придание вновь
сформированной в этом акте интерпретации ст. 113 НК РФ о трех�
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летнем сроке давности привлечения к ответственности за соверше�
ние налоговых правонарушений ретроактивного действия и приме�
нение ее судами в отношении компании�заявительницы, что повлек�
ло взыскание с нее, по мнению ЕСПЧ, вопреки требованиям ст. 1
Протокола № 1 к Конвенции, налоговых штрафов; соответственно,
поставленный перед КС РФ вопрос касался возможности исполне�
ния постановления ЕСПЧ в соответствии с Конституцией в ее ин�
терпретации в итоговом, постановляющем акте конституционного
правосудия;

в�третьих, в обоснование своей позиции по делу заявитель выдви�
нул довод о нарушениях, допущенных в ходе разбирательства в ЕСПЧ,
сославшись на то, что адвокат, защищавший интересы компании�за�
явительницы, не является надлежащим представителем в деле «ОАО
“Нефтяная компания «ЮКОС»” против России»; тем самым пред�
полагалось, что КС РФ правомочен вступить в обсуждение про�
цедурных моментов осуществления европейской конвенционной
юрисдикции.

КС РФ не нашел процессуальных преград рассматривать дело по
существу, признав по умолчанию, что в любой своей части постанов�
ление ЕСПЧ может быть подвергнуто конституционно�судебной
оценке на предмет исполнимости в соответствии с Конституцией.
В общем это вытекает из самого существа данного вида производства
в КС РФ, призванного обеспечить соблюдение конституционно�пра�
вового режима реализации Россией возложенных на нее международ�
ных обязательств. Даже если таковые носят сугубо имущественный
характер, касаются применения индивидуальных мер или выплаты
компенсации, в основе их формирования, установления лежит опре�
деленная интерпретация конвенционных положений, определяющих
правовой статус личности и корреспондирующие требования к пуб�
личной власти, что и обусловливает ту или иную квалификацию кон�
кретных действий национальных органов в отношении заявителя. Но
если положениям Конвенции был придан смысл, выходящий за рам�
ки условленного значения, оговоренного национальными властями
при вступлении в международный договор в соответствии с требо�
ваниями конституционного правопорядка, не могут считаться со�
вместимыми с Конституцией и находить применение в националь�
ной правовой системе не только нормативные, но и иные правовые
последствия такой интерпретации, во всяком случае они не могут
рассматриваться как имеющие обязывающее юридическое значе�
ние.

Вполне естественно, в том числе в свете уже сложившихся консти�
туционно�судебных подходов, не вызвало сомнений у КС РФ и то,
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что критерием оценки исполнимости постановления ЕСПЧ являются
не нормы Конституции per se, а их интерпретация в практике КС РФ.
Конституционный правопорядок, не отвергающий конституционное
правосудие, не может оправдывать и оказывать поддержку возможно�
стям легального неисполнения итогов актов конституционного пра�
восудия, являющихся окончательными, неопровержимыми и находя�
щимися в прямой нормативной связи с Конституцией, чем бы подоб�
ные отступления ни мотивировались, — итоговое решение КС РФ,
воплощающее в себе начала верховенства, прямого действия, высшей
юридической силы Конституции, связывает публичную власть уни�
версальным образом как во внутригосударственных, так и в междуна�
родных отношениях.

Вместе с тем конституционно�судебный контроль исполнимости
актов конвенционной юрисдикции терпит ограничения, обусловлен�
ные разграничением и известной автономностью конституционного
и конвенционного правопорядков, равно как и признанием прерога�
тив ЕСПЧ как органа, действующего на универсальных, общепри�
знанных принципах судебной власти. Вопросы процедуры конвенци�
онного контроля не образуют предмет конституционно�судебной
проверки, поскольку это не относится к вопросу о возможности ис�
полнения в соответствии с Конституцией постановления ЕСПЧ.
Впрочем, Российское государство, очевидно, не могло бы считать себя
связанным конвенционно�контрольным актом, процедура принятия
которого испытала искажения столь существенные, что его невозмож�
но считать актом правосудия, отвечающим требованиям равенства, со�
стязательности, справедливости, и, соответственно, наличие явных и
фундаментальных по своему характеру отступлений от общепризнан�
ных принципов правосудия, вероятно, может не исключать возмож�
ность соответствующего реагирования конституционного правосудия
на оценку исполнимости конкретного конвенционно�контрольного
акта.

Что касается существа дела, то КС РФ признал исполнение поста�
новления ЕСПЧ от 31 июля 2014 г. невозможным: сама по себе выпла�
та присужденной ЕСПЧ бывшим акционерам компании, выстроив�
шей незаконные схемы уклонения от налогообложения, их наследни�
кам и правопреемникам столь значительной денежной компенсации
из той бюджетной системы, которая регулярно не получала от нее в
должном объеме огромные суммы налоговых платежей, необходимые
в том числе для выполнения публичных обязательств перед всеми
гражданами, преодоления финансового и экономического кризиса,
отмечается в абз. 3 п. 45 мотивировочной части постановления КС РФ,
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противоречит конституционным принципам равенства и справедли�
вости в налоговых правоотношениях.

Не вступая в детальное обсуждение содержательных моментов
принятого КС РФ решения применительно к акту европейской кон�
венционной юрисдикции, мотивированному едва ли строго правовой
логикой, стоит остановиться на двух основных моментах, вытекаю�
щих из постановления КС РФ и имеющих в общем принципиальное
значение для развития дальнейшей практики взаимодействия соот�
ветствующих юрисдикций.

Во�первых, постановление КС РФ от 19 января 2017 г. № 1�П впол�
не определенно свидетельствует о том, что во взаимоотношениях с ев�
ропейской конвенционной юрисдикцией, имеющей субсидиарный
характер, существует имманентный конституционному правопорядку
ограничитель в виде национальной преюдиции, которая не может оп�
ровергаться применительно к толкованию норм конституционного
уровня, характеризующих основное ядро национальной правовой сис�
темы. Конвенция, имея бесспорно фундаментальный характер, в то же
время не является универсальным актом, регулирует один из аспектов
взаимоотношений личности и публичной власти, характеризующий
общие начала свободы человека, и ни сама по себе, ни в интерпретаци�
онном развитии не может претендовать на замещение конституцион�
ного регулирования, определяющего систему государственности во
взаимоотношении, неразрывных связях и взаимозависимостях всех
элементов конституционного строя. Примат сегментного правового
акта, каковым является Конвенция, над универсальным, каковым яв�
ляется Конституция, не сулит, однако, безусловной пользы и правам,
свободам личности, которые из сложившегося конституционного пра�
вопорядка, включая мировоззрение, правопонимание, традиции, на�
выки, опыт и т. п., выпасть не могут.

Во�вторых, КС РФ смог продемонстрировать, что даже в наиболее
трудных вопросах его готовность к диалогу сохраняет свое значение.
Не признавая соответствующей Конституции императивную обязан�
ность исполнения постановления ЕСПЧ от 31 июля 2014 года, КС РФ
тем не менее не исключил возможности проявления Россией доброй
воли в определении пределов такого компромисса и механизмов его
достижения в отношении акционеров ОАО «Нефтяная компания
“ЮКОС”», пострадавших от неправомерных действий компании и ее
менеджмента. В связи с этим в постановлении подчеркивается, что
Правительство РФ правомочно инициировать рассмотрение вопроса
о выплате соответствующих сумм в предусмотренной российским и
зарубежным законодательством процедуре распределения вновь вы�
явленного имущества ликвидированного юридического лица, что мо�

214 6. Конституционализация правовой жизни

жет быть осуществлено только после расчетов с кредиторами и при�
нятия мер по выявлению иного имущества (например, сокрытого на
зарубежных счетах); однако такая выплата в любом случае не должна
затрагивать доходы и расходы бюджета, а также имущество Россий�
ской Федерации.

Формирующаяся конституционно�судебная практика взаимо�
действия с европейской конвенционной юрисдикцией в условиях
вновь созданного специального механизма проверки исполнимости
постановления ЕСПЧ в рамках соблюдения требований Конститу�
ции обнаруживает немало острых и нетривиальных вопросов, в том
числе процедурно�процессуального характера, которые требуют ос�
мысления и поиска взвешенных решений. Во всех ли случаях ис�
пользование лицом, в отношении которого ЕСПЧ установлено нару�
шение конвенционных прав, отраслевого процессуального механиз�
ма пересмотра дела должно считаться обязательной предпосылкой
для возбуждения конституционного судопроизводства, если КС РФ
до разбирательства в ЕСПЧ отказал в принятии жалобы того же
лица к рассмотрению, не обнаружив признаков конституционно�
дефектной неопределенности, а заявитель, получив удовлетворе�
ние на конвенционном уровне, полагает, что исполнение вынесен�
ного по его жалобе решения ЕСПЧ связано с необходимостью воз�
вращения к вопросу об оценке норм закона, на основании которых
было решено его конкретное дело, на предмет их соответствия
Конституции?

Как соотносится (и разграничивается) использование предусмот�
ренных действующим законодательством, с одной стороны, механиз�
ма конкретного конституционного нормоконтроля, в рамках которого
не исключается возможность, в том числе для лиц, не являвшихся
участниками производства по делу в ЕСПЧ, поставить вопрос о кон�
ституционности примененной в их конкретном деле национальным
судом той же нормы закона, в связи с применением которой впослед�
ствии в аналогичном деле ЕСПЧ было установлено нарушение кон�
венционных прав, а с другой — специальных судебно�конкретного
(ч. 2 ст. 101 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»)
и административно�абстрактного (гл. XIII1 ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации») механизмов, призванных целенаправ�
ленно обеспечивать реализацию мер по проверке соответственно кон�
ституционности норм национального законодательства в свете вновь
принятого постановления ЕСПЧ и исполнимости постановления
ЕСПЧ в свете требований Конституции? Этот вопрос приобрел тем
более высокую актуальность после принятия КС РФ постановления от
15 ноября 2016 г. № 24�П, в котором КС РФ после принятия постанов�
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жет быть осуществлено только после расчетов с кредиторами и при�
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ления ЕСПЧ, констатировавшего нарушение российскими властями
конвенционных прав осужденного к пожизненному заключению ли�
ца, не могущего до отбытия 10 лет лишения свободы получить дли�
тельное свидание, счел возможным в связи с обращением третьих лиц
не только вернуться к вопросу об оценке соответствующих законопо�
ложений, в которых ранее не усмотрел признаков отступления от Кон�
ституции, но и признать проверяемые нормы неконституционными.
Есть ли основания придавать этому решению применительно к во�
просам допустимости обращений в КС РФ прецедентный характер,
или все же предложенный подход корректнее рассматривать как на�
мечающий пока только контуры, но не фиксирующий завершенное
видение моделей взаимодействия с наднациональной конвенцион�
ной юрисдикцией, чем предопределяется возможность его опреде�
ленной корректировки, уточнения, в том числе в свете практики
функционирования существующих иных процедурных средств обес�
печения реализации постановлений ЕСПЧ, очевидно, покажет
время.

Не менее важно и то, в каком соотношении между собой находят�
ся специализированный механизм проверки исполнимости решения
ЕСПЧ в свете требований Конституции, допустимость обращения к
которому связана с убежденностью заявителя в том, что «исполнение
решения межгосударственного органа по защите прав и свобод чело�
века невозможно, поскольку оно основано на положениях междуна�
родного договора Российской Федерации в истолковании, приводя�
щем к их расхождению с Конституцией» (ст. 1042 ФКЗ «О Конститу�
ционном Суде Российской Федерации»), и механизм толкования
положений Конституции «в целях устранения неопределенности в их
понимании с учетом выявившегося противоречия между положения�
ми международного договора Российской Федерации в истолкова�
нии, данном межгосударственным органом по защите прав и свобод
человека, и положениями Конституции Российской Федерации при�
менительно к возможности исполнения решения соответствующего
межгосударственного органа» (ст. 105). Этот последний вопрос тем
более существенный, если иметь в виду, что правомерным субъектом
запроса в КС РФ о возможности исполнения решений межгосударст�
венного органа по защите прав и свобод человека является федераль�
ный орган исполнительной власти, наделенный компетенцией в сфе�
ре обеспечения деятельности по защите интересов Российской Феде�
рации при рассмотрении в межгосударственном органе по защите
прав и свобод человека жалоб, поданных против Российской Федера�
ции на основании международного договора Российской Федерации
(п. 32 ст. 3, ст. 1041 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Фе�
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дерации»), каковым является Министерство юстиции РФ, тогда как
правом на обращение в КС РФ с запросом о толковании положений
Конституции в целях устранения неопределенности в их понимании
применительно к возможности исполнения решения соответствую�
щего межгосударственного органа обладают Президент РФ и Прави�
тельство РФ (ч. 2 ст. 105 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской
Федерации»), т. е. высшие политические органы государственной
власти.

В этом плане, очевидно, нуждается в дальнейшем прояснении и
то, на каком именно этапе в процессе решения вопросов, связанных
с возможностью исполнения решения ЕСПЧ, является юридически
и социально оправданным обращение к инструментарию конститу�
ционного правосудия и, в частности, должны ли этому предшество�
вать те или иные политико�юридические согласительные процеду�
ры, направленные на выяснение направлений и мер по исполнению
решения ЕСПЧ, в процессе или по итогам которых и формируется
убежденность в том, что существует неопределенность с точки зре�
ния самой возможности исполнить решение ЕСПЧ без ущерба для
защищаемых Конституцией ценностей. ФКЗ «О Конституционном
Суде Российской Федерации» предусматривает, что «федеральный
орган исполнительной власти» обращается в КС РФ с запросом о
возможности исполнения решения межгосударственного органа по
защите прав и свобод человека и гражданина «на основании заклю�
чения федеральных государственных органов, на которые возложена
обязанность в пределах своей компетенции принимать меры по ис�
полнению решений межгосударственного органа по защите прав и
свобод человека» (ст. 1041), но не раскрывает предпосылки, про�
цедуру формирования и предметное содержание указанного заклю�
чения, в связи с чем соответствующие характеристики этого акта,
наличием которого определяется допустимость запроса в КС РФ,
могут быть уточнены в порядке конституционного судопроизвод�
ства.

Это лишь малая часть вопросов в сфере чрезвычайно сложной и де�
ликатной проблематики, связанной с преодолением коллизий между
национальной конституционной и наднациональной конвенционной
юрисдикциями, где односторонне�упрощенные, негибкие меры могут
повлечь долгосрочные обоюдоневыгодные последствия. Обеспечение
прямого действия и верховенства Конституции предполагает ориента�
цию на использование всех доступных средств гармонизированного с
Конституцией исполнения актов наднациональной юрисдикции.
Лишь в исключительных случаях фундаментальной своей несогласо�
ванности с конституционным строем России меры индивидуального
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или общего характера, вытекающие из решения наднационального
юрисдикционного органа, не могут получать легитимную поддержку и
находить применение в национальной правовой системе. В любом
случае это не может препятствовать диалогу, в том числе на междуна�
родном уровне, для поиска взаимоприемлемых конструктивных реше�
ний.
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Первый выпуск серии «Библиотечка судебного кон�
ституционализма», в котором раскрываются методологи�
ческие основы авторской концепции судебного конститу�
ционализма, понимаемого в качестве режима судебно�
правового обеспечения верховенства права и Конститу�
ции, обеспечения баланса конституционных ценностей.
На основе обоснования комплексного философско�пра�
вового содержания явлений конституционной действи�
тельности анализируются истоки, предпосылки и меха�
низм формирования судебного конституционализма, вы�
является значение методологического плюрализма в
качестве социально�философской основы развития су�
дебного конституционализма в условиях глобализации
современного мира.

Н. С. Бондарь
Аксиология судебного конституционализма: кон�

ституционные ценности в теории и практике консти�
туционного правосудия. М.: Юрист, 2013.

Второй выпуск серии «Библиотечка судебного кон�
ституционализма», в котором раскрываются как обще�
теоретические подходы к пониманию конституционных
ценностей в системе судебного конституционализма,
особенности юридической природы, так и их практиче�
ское назначение для нормоконтрольной деятельности
Конституционного Суда РФ как критерия оценки норма�
тивных правовых актов на соответствие Конституции РФ.
Поиск баланса конституционных ценностей и разреше�
ние на этой основе социальных противоречий и правовых
коллизий является важнейшей задачей конституционно�
го правосудия. В современных условиях глобализации
особое значение приобретает проблема конституцион�
ных ценностей в контексте соотношения национальной
конституционной и европейской конвенционной юрисдик�
ций.
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ституционная ценность: национальные традиции и
космополитические иллюзии. М.: Юрист, 2014.

Третий выпуск серии «Библиотечка судебного кон�
ституционализма», в котором на основе понимания юри�
дического образования как конституционной ценности
анализируется нынешнее состояние юридического обра�
зования сквозь призму конституционной безопасности
государства, общества, личности; исследуется соотноше�
ние национальных и наднациональных (космополитиче�
ских) начал в связи с включением юридического образо�
вания в Болонский процесс и внедрением двухуровневой
системы юридического образования («бакалавриат —
магистратура»), оценивается изменение философско�ми�
ровоззренческих начал отечественного юридического об�
разования и обосновывается необходимость выработки
национальной концепции подготовки юридических кад�
ров.
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дня, завтра. Ростов�на�Дону: Профпресс, 2014.

Четвертый выпуск серии «Библиотечка судебного
конституционализма», в котором на примере Ростовской
области анализируется конституционно�правовой статус
территориально�государственных образований в лице
областей (краев) как субъектов Российской Федерации,
обосновывается их активное участие в конституционно�
правовой жизни России. Особое внимание уделяется ре�
шениям Конституционного Суда РФ, принятым по обра�
щениям Законодательного Собрания Ростовской облас�
ти, а также федеральных судов, действующих на терри�
тории Ростовской области, по жалобам граждан —
жителей области.
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Конституционная модернизация российской госу�
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туционализма» посвящен обоснованию современной
доктрины конституционной модернизации российской го�
сударственности, в связи с чем анализируется социо�
культурное и политико�правовое значение Конститу�
ции РФ как нормативной основы соответствующих про�
цессов и на этой основе обосновывается уникальная
роль Конституционного Суда как универсального инсти�
тута развития модернизационных процессов в современ�
ной России. В условиях глобализации, углубляющегося
кризиса современного конституционализма поиск балан�
са конституционных ценностей и разрешение на этой ос�
нове социальных противоречий и правовых коллизий яв�
ляется важнейшей задачей конституционного правосу�
дия.
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В шестом выпуске серии «Библиотечка судебного
конституционализма» анализируются в свете актуальных
задач развития Ростовской области современные проб�
лемы развития местного самоуправления как фактора
утверждения сильной эффективной государственности
России. Обосновывается, что свойственные местному
самоуправлению начала самостоятельности, самоорга�
низации определяют его реальный потенциал для повы�
шения качества управления, укрепления и развития со�
циально ориентированной рыночной экономики, преодо�
ления неоправданного социального расслоения, в том
числе на региональном уровне.
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Седьмой выпуск авторской серии «Библиотека судеб�

ного конституционализма» посвящен обоснованию док�
трины экономического конституционализма и на этой ос�
нове — анализу современных конституционно�правовых
проблем финансово�экономической политики России; со�
ответственно анализируется экономическое значение
Конституции РФ, обосновывается роль Конституционного
Суда РФ как универсального института конституционали�
зации национальной финансовой системы и экономиче�
ского развития современной России. Вытекающие из ре�
шений Конституционного Суда основные направления и
способы модернизации финансово�экономических инсти�
тутов рассматриваются в контексте общих закономерно�
стей развития конституционализма в России. В условиях
глобализации, углубляющегося финансово�экономиче�
ского кризиса особое значение приобретает поиск балан�
са частных и публичных интересов, стабильности и дина�
мизма в конституционном развитии собственности, фи�
нансов и экономики в целом как фундаментальных начал
современного общества и государства.




