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новый, девятый, выпуск авторской серии «Библиотека судебного конституционализма», которая изда-
ется с 2012 года, посвящен обоснованию авторского подхода к пониманию природы, назначения действующей 
конституции россии в современных условиях глобальных перемен правовой жизни. Это потребовало исследо-
вать смысл и глубину влияния конституции на социальную действительность, истоки порожденных ею на на-
чальном этапе принятия политических иллюзий и правового романтизма, а также показать степень реализма 
как акта прямого действия и на этой основе проанализировать ее место и роль в современном социокультурном 
и правовом миропорядке. Важное значение имеет анализ этих проблем в условиях современных вызовов праву, 
кризиса конституционализма, что в конечном счете создает угрозу утраты правом его сущностных характерис-
тик как равной для всех меры свободы. Существенным фактором преодоления соответствующих негативных 
тенденций является действующая конституция россии, философско-мировоззренческой основой которой яв-
ляется методологический плюрализм. Востребованность данной методологии в деятельности конституцион-
ного Суда рФ позволяет ему осуществлять как правоохранительные, так и преобразовательные функции, что 
предполагает возможность социокультурного саморазвития, эволюционирование конституции безотноситель-
но к изменению ее текста.

издание адресовано широкому кругу читателей, интересующихся проблемами современного российско-
го конституционализма, уровнем эффективности реализации конституции рФ как акта высшей юридической 
силы, основного закона прямого действия.

This new, ninth issue of the Library of Judicial Constitutionalism author’s series published since 2012, presents the 
substantiation of the author’s approach to the conception of the nature, role and purpose of the current Constitution of 
Russia under the legal life sea-changes of today. The goal required an investigation of the essence and depth of the impact 
produced by the Constitution upon the social reality, the sources of those political illusions and legal romanticism begot 
by it on the initial stage of its adoption, as well as a demonstration of the level of realism as a direct action, and thereupon 
an analysis of its position and role within the contemporary sociocultural and legal world order. Of great importance is 
the analysis of the above problems under the current challenges to justice, crisis of constitutionalism, which in the long 
run creates a menace of justice losing its intrinsic features as a degree of freedom equal for all. An essential factor of over-
coming the appropriate negative tendencies is the current Constitution of Russia whose philosophic worldview basis is 
methodical pluralism. The need for these methods in the activity of the Constitutional Court of the Russian Federation 
enables it to exercise both law-enforcement and transforming functions, which provides for sociocultural self-develop-
ment, Constitution’s evolution irrespective of its text modification.

The target reader is anyone interested in the problems of current Russian constitutionalism, level of effectiveness of 
actualization of the Constitution of the Russian Federation as an act of the highest validity, Basic direct-acting law.

© Бондарь н. С., 2018
© издательство «юрист», 2018
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пРедисловие

настоящее издание продолжает выпуск авторской «Библио-
теки судебного конституционализма» 1. оно приуроче-
но к 25-летнему юбилею конституции рФ 1993 года, что 

предопределило, в определенной степени, особенности его содер-
жания.

главной целью для автора был не просто анализ самой по себе 
конституции россии 1993 года, а попытка представить — по воз-
можности, без излишнего погружения в сложные, порой противоре-
чивые доктринальные концепции российского конституционализма 
— подходы, связанные с пониманием глубинной природы, сущнос-
ти конституции как уникального политико-правового документа 
современной эпохи, ее места и роли в современном обществе и го-
сударстве, имея в виду, в том числе, глобальные перемены в нашей 
правовой жизни, кризисные проявления в функционировании де-
мократических институтов власти, обеспечении прав и свобод граж-
дан. Важное значение имеет при этом анализ современных вызовов 
праву, к которым, по мнению автора, относятся прежде всего такие, 
как: дефицит конституционного равенства; отрыв социокультур-
ных начал от формально-юридических характеристик права; усили-
вающийся дисбаланс в практике реализации норм международного 
и национального права, коллизии в соотношении наднациональной, 

1 В ряду ранее вышедших выпусков авторской «Библиотеки» см.: Бон-
дарь н. С. российский судебный конституционализм: введение в методологию 
исследования. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 1. 
м.: Формула права, 2012; Бондарь н. С. аксиология судебного конституцио-
нализма: конституционные ценности в теории и практике российского кон-
ституционализма. Серия «Библиотечка судебного конституционализма».  
Вып. 2. м.: юрист, 2013; Бондарь н. С. российское юридическое образование как 
конституционная ценность: национальные традиции и космополитические ил-
люзии. Серия «Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 3. м.: юрист, 
2013; Бондарь н. С. ростовская область как субъект конституционно-правовой 
жизни российской Федерации: вчера, сегодня завтра. Серия «Библиотечка судебно-
го конституционализма». Вып. 4. ростов-на-дону: проф пресс, 2014; Бондарь н. С. 
конституционная модернизация российской государственности в свете практики 
конституционного правосудия. Вып. 5. м., юнити-дана, 2014; Бондарь н. С., 
джагарян а. а. местное самоуправление: законодательство и практика реализации 
(в свете региональной правовой политики). Вып. 6. ростов н/д.: профпресс, 2016; 
Бондарь н. С. Экономический конституционализм россии: очерки теории и прак-
тики. Вып. 7. м.: норма, 2017; Бондарь н. С., джагарян а. а. правосудие: ориента-
ция на конституцию. Вып. 8. м.: норма, 2018.
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Предисловие

в частности европейской конвенционной, и национальной консти-
туционной юрисдикций. В конечном счете это создает угрозу утра-
ты правом его сущностных характеристик как равной для всех меры 
свободы, а глобализационные процессы приобретают новые формы 
проявления.

действующая конституция рФ 1993 г., принятая в сложный 
исторический период развития россии, содержит, тем не менее, 
большой, пока не в полной мере реализованный, потенциал для 
демократического развития нашего общества и государства, равно 
как и для преодоления приобретающих глобальный характер совре-
менных угроз. Это становится возможным, в частности, благодаря 
ее социокультурной идентичности, способности отвечать на вызо-
вы времени с учетом наших национально-исторических традиций 
и особенностей социокультурного развития.

особое значение в обеспечении последовательной реализации 
и адаптации конституции к новым условиях исторического разви-
тия россии имеет конституционный Суд рФ (в дальнейшем — кС 
рФ), что потребовало уделить должное внимание практике кС рФ, 
его решениям. В особенности обращается внимание на возможность 
социокультурного саморазвития, эволюционирования конституции 
безотносительно к изменению ее текста на основе как официально-
го, так и казуального толкования конституционных норм. к актив-
ному анализу практики кС рФ обязывает и сама направленность 
авторской серии «Библиотеки судебного конституционализма», 
каждый отдельный выпуск которой связан с теми или иными на-
правлениями нормоконтрольной деятельности конституционного 
Суда российской Федерации.

В заключение данной, вводной части издания остается отме-
тить, что предложенный анализ соответствующих проблем носит, 
в определенной степени, постановочный характер, он не претендует 
на завершенность; остается выразить надежду, что затронутые во-
просы станут предметом дальнейших исследований, включая анализ 
новых явлений и тенденций развития усложняющейся, противоре-
чивой современной правовой жизни, в связи с чем важно понима-
ние реального значения конституции в различных сферах, на раз-
ных уровнях ее реализации, включая федеральную, региональную, 
муниципальную власть, политическую и предпринимательскую де-
ятельность, осуществление, гарантирование и защиту прав и свобод 
человека и гражданина.
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1. Конституция  
в совРеменном социоКультуРном  

и пРавовом миРопоРядКе

2018-й год по праву может считаться годом российского кон-
ституционализма, имея в виду не только 25-летний юбилей 
действующей конституции рФ 1993 г., но и 100-летие кон-

ституции рСФСр, принятой V Всероссийским съездом Советов 
10 июля 1918 года, а также (что сегодня еще реже вспоминает-
ся) 40-летие последней конституции советской россии — кон-
ституции рСФСр от 12 апреля 1978 года. при всех глубинных, 
сущностных различиях этих документов они воплощают в себе 
и некие общие закономерности, если даже нам не всегда хочется 
— по тем или иным причинам — в этом сознаваться. Это прояв-
ляется в «закономерно-непредсказуемой» непрерывности исто-
рического процесса политико-правового развития нашей нацио-
нальной государственности, впервые получившей 100 лет назад 
высшее юридическое оформление в виде целостного конституци-
онного акта российского государства 1 и прошедшей в последую-
щем сложный, противоречивый путь конституционно-правового 
развития.

В этом плане сегодняшнее обращение к истории, в том числе 
к конституции 1918 года, имеет по-своему принципиальное зна-
чение. Это позволяет, с одной стороны, более глубоко, с учетом 
сложных процессов исторического развития россии, оценить вен-
чавшую в политико-правовом плане суровый XX век конститу-
цию рФ 1993 года. С другой стороны, уверен, конституция рСФСр 
1918 г. — недооцененный отечественной доктриной конституцио-
нализма документ; не касаясь его качественных, в том числе вы-
зывающих очевидные сомнения, характеристик, представляется 
уместным отметить, что без проникновения в природу этого до-
кумента, как оригинального, творческого, а не заимствованного, 
не производного от ранее существовавших зарубежных конститу-
ций акта новой (на тот момент) политической эпохи, невозможно 
объективно оценить достоинства и недостатки не только ушедше-

1 при этом, естественно, нельзя не учитывать, что истоки российского кон-
ституционализма (и не только доктринального) имеют более глубокие корни, чем 
принятие конституции рСФСр 1918 г. 
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1. Конституция в современном социокультурном и правовом миропорядке

го в прошлое советского, но и современного отечественного кон-
ституционализма 1.

на этой основе легче уяснить как национальные особенности, 
степень оригинальности, так и характер зарубежных заимствований, 
присутствующих в конституции россии 1993 г., смысл и глубину 
порожденных ею политических иллюзий и правового романтизма, 
равно как и степень реализма действующей конституции. Это помо-
жет, в свою очередь, дать ответ на вопросы, обращенные в будущее: 
насколько конституция рФ 1993 г. принадлежит новому, XXI веку, 
а не ушедшему в историю веку прошлому? В какой мере она способ-
на отвечать на глобальные вызовы современной политико-правовой 
жизни? поиски ответов на эти вопросы чрезвычайно актуальны, 
имея в виду, что новому, XXI веку, возможно, уготованы испытания, 
в том числе в конституционно-правовой сфере, не менее сложные 
и судьбоносные, чем они были в прошлом веке.

1.1. о СущноСти конСтитуции  
как Выражении Социальных протиВоречий

основные характеристики всякой конституции, в том чис-
ле российской, могут быть представлены в самых различных 
аспектах — как правовых, так и политических, социокультурных, 
национально-исторических и т. п. Своего рода концентрирован-
ным выражением таких характеристик и оценок — имея в виду 
действующую конституцию россии — могут служить слова пред-
седателя кС рФ В. д. зорькина: «конституция — самое большое 
достижение всего постсоветского развития, основа стабильности 
и динамизма россии» 2.

Вместе с тем, понимание внутренней природы конституции 
рФ как демократической правовой ценности вполне согласуется 
с возможностью критических оценок данного документа, в осо-

1 чтобы хотя бы в приближенном виде представить сложную философско-
правовую основу самого по себе текста конституции рСФСр 1918 г., уместно 
вспомнить своего рода конституционное кредо одного из ее авторов, профессора 
рейснера м. а.: «В россии нет права, оно смешивается с моралью, которая со своей 
стороны имеет полицейский характер» — говорил он в своей лекции перед студен-
тами (http://www.informaxinc.ru/lib/zhzl/reisner/#CO15). В этой формуле просматри-
вается мировоззренческий образ будущей крайне противоречивой, но глубоко на-
циональной, абсолютно оригинальной на тот период (и по содержанию, и по фор-
ме) конституции рСФСр 1918 г. 

2 зорькин В. д. россия и конституция в XXI веке. 2-е изд. м., 2008. С. 30.
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конституция россии в современную эпоху глобальных перемен:  
от политических иллюзий к юридическому реализму

бенности если иметь в виду практику его реализации. на нее влия-
ют как внутренние условия конституционного развития государ-
ства, низкий уровень демократической правовой культуры, так 
и очевидные проявления глобального кризиса современного кон-
ституционализма. при этом нельзя не видеть главного: несмотря 
на крайне сложные исторические условия разработки и принятия, 
конституция рФ 1993 г. отражает в сущностных своих характе-
ристиках фундаментальные интересы, конституционные идеалы 
многонационального народа россии и не находится в плену космо-
политических иллюзий, которые столь активно навязывались нам 
после распада Союза ССр.

при всей важности и приоритетности вытекающих из самой 
конституции рФ международно-правовых стандартов в области де-
мократии, прав и свобод человека и гражданина (ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 
17) следует учитывать, что каждая национальная правовая система 
имеет собственную систему конституционных координат. «импорт» 
конституционных ценностей, как и самого текста основного закона, 
невозможен в суверенную государственно-правовую систему. по-
этому вопрос о природе основного закона должен рассматриваться 
не только с учетом научно-теоретических, доктринальных подходов 
современного конституционализма, но прежде всего на основе прак-
тики конституционно-правового развития россии, что предполага-
ет обязательный учет глубоких исторических, национальных осо-
бенностей нашей истории, которые определяются не самим по себе 
текстом, буквой конституции, а сущностными, социокультурными 
началами основного закона современного российского общества 
и государства.

Это имеет принципиальное значение. конституция (при всей 
космополитичности данного понятия и самого по себе термина 
«constitutio») представляет собой явление конкретно-историческое, 
социокультурное и уже в этом смысле всегда имеющее националь-
ную ценность. Это особенно важно учитывать, имея в виду, что со-
держание и тем более иерархия ценностей демократии, свободы, ра-
венства, справедливости, священной и неприкосновенной частной 
собственности, естественных прав человека, в концентрированном 
виде сформулированные еще на заре современного конституцио-
нализма, не остаются неизменными. Вместо прежних юридических 
формулировок, например о безусловном примате прав личности 
в соотношении с правами социальных общностей, современные де-
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мократические конституции исходят из необходимости активного 
участия государства в поиске баланса между конкурирующими цен-
ностями на основе конституционных принципов демократического 
правового государства, верховенства права, рыночной социально 
ориентированной экономики и (обязательно!) с учетом конкретно-
исторических, в том числе национальных, особенностей развития 
общества и государства.

при поверхностном же прочтении основного закона слишком 
большим может оказаться соблазн впасть в формально-юридические 
оценки отдельных ее статей (которые, будем откровенны, порой 
напоминают формулировки конституционных актов полутора-
двухвековой давности) без учета сегодняшнего (национального, 
социокультурного!) духа конституции рФ как целостного норма-
тивного правового акта, положения которого находятся в глубоких 
системных взаимосвязях.

В этом плане сущностные, глубинные характеристики консти-
туции невозможно раскрыть на основе самого по себе ее текста. Важ-
но проникновение не только в букву, но дух конституции. Вполне 
уместно вспомнить в связи с этим библейское понимание соотно-
шения внешней (юридической) формы и внутреннего (духовного) 
начала закона: «…закон дан чрез моисея, благодать же и истина 
произошли чрез иисуса христа» (ин. 1:17). В конституции также 
присутствуют эти два начала: 1) юридический закон как воплоще-
ние политической воли законодателя (моисей в соответствии с Вет-
хим заветом есть законодатель-пророк); 2) правовой свод духовных 
ценностей общества, основанный на «благодати», «истине». В этом 
находит отражение коллизионное, порой весьма противоречивое 
сочетание формально-юридических и нравственно-этических, куль-
турологических начал конституции, в основе чего лежит единство 
нормативного текста и его духовного наполнения.

В этих условиях объекты конституционного воздействия пред-
ставляют собой такую систему общественных отношений и цен-
ностных ориентиров, в рамках которых как человеческие поступ-
ки, так и действия публичной власти (на любом уровне ее реализа-
ции) нормируются, упорядочиваются, прежде всего, с точки зрения 
ценностей добра и зла, справедливости и несправедливости, чести 
и долга, человеческого достоинства, совести и греховности, других 
категорий нравственности, не обязательно получающих формально-
юридическое, текстовое закрепление, но не утрачивающих от этого 
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своей общеобязательности, нравственно-этической нормативности 
в сочетании с правовой императивностью.

при этом глубинные основы духа конституции рФ (как свое-
го рода юридического зеркала, отражающего внутреннее состояние 
духовных сил многонационального народа) коренятся в ее сущност-
ных характеристиках. не подвергая сомнению различные выска-
зывавшиеся ранее соображения о сути данного документа, важно 
учитывать, что глубинная природа конституции как политико-
правового явления, призванного отражать важнейшие характери-
стики общества, государства и личности в их соотношениях и взаи-
мосвязях, предопределяет необходимость восприятия этого явления 
во всей его многоплановости и противоречивости, когда сущность 
конституции раскрывается посредством реальных общественных 
отношений, коренится в сложившемся соотношении социальных 
сил как носителей конституционно значимых для общества поли-
тических интересов, социальных ценностей, идеалов и целей. по-
скольку эти отношения определяются политической конкуренцией, 
борьбой (и не только в рамках избирательных, парламентских про-
цедур), основное предназначение конституции состоит в обеспече-
нии согласованного взаимодействия, достижении баланса интере-
сов посредством установления адекватного общественной практике 
и эффективного механизма разрешения возникающих в обществе 
социальных, политических, экономических противоречий.

Именно социальные противоречия лежат в основе сущностных 
характеристик Конституции, отражающих в конечном счете ее 
социокультурные ценностные начала. Более того, процесс консти-
туционного регулирования общественных отношений опосредован 
главным образом механизмами ценностной фиксации, поскольку 
по сути социальные противоречия могут быть разрешены на основе 
и в соответствии с ценностными предпочтениями и ориентирами 
как концентрированным отражением политических интересов и со-
циокультурных условий развития общества, признанием важности 
тех или иных общественно-политических идеалов и социальных благ 
для соответствующих субъектов конституционных отношений.

данный подход позволяет выявить конституционные истоки, 
коренящиеся в реальных общественных отношениях, выявить 
сферу (пределы) и закрепить на высшем правовом уровне систе-
му важнейших общественных отношений в их ценностном изме-
рении. Социально-правовые ценности, отражающие сущностные 
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характеристики конституции, представляют собой сформиро-
ванные на основе исторического развития общественные пред-
ставления о наиболее рациональных формах и институтах демо-
кратической организации социальной жизни, об общественном 
благе, нуждающемся во всеобщем признании и защите. новая 
система социально-правовых ценностей, характерная для кон-
ституции рФ, как и сущностные характеристики последней, яв-
ляются итогом сложных, противоречивых процессов не столько 
согласования несовпадающих интересов (что в классическом ва-
рианте определяет сущностные начала конституционных актов), 
сколько борьбы, дошедшей до военного противостояния различ-
ных политических сил на изломе эпох — при переходе к новой 
политической и экономической организации постсоциалистиче-
ского общества.

В более полном виде соответствующие характеристики консти-
туции рФ в их соотношении с социальными противоречиями могут 
быть представлены следующим триединым образом.

Во-первых, это понимание Конституции как порождения соци-
альных противоречий современного общества. Бесспорно, что эф-
фективность конституционного регулирования, степень реально-
сти провозглашаемых конституцией демократических принципов 
во многом определяется глубиной проникновения основного зако-
на в противоречия между властью и свободой, в природу несовпада-
ющих социальных интересов и конфликтов современных общества 
и государства.

подход, характерный для современного конституционализма, 
основан на признании того факта, что сущность конституции де-
мократического государства должна проявляться именно в юри-
дическом закреплении не совпадающих, но подлежащих согласо-
ванию интересов различных социальных групп, наций, народно-
стей. Согласование, приведение к общему знаменателю интересов 
и воли различных групп общества происходят на основе объектив-
но складывающегося соотношения социальных сил в обществе. 
показателем этого соотношения и его результатом должны быть 
достижение гражданского мира, согласия в обществе и по возмож-
ности социальная солидарность. Сущностная же характеристика 
конституции в этом случае проявляется в том, что она выступает 
юридически узаконенным балансом интересов всех социальных 
групп общества, мерой достигнутого в обществе и государстве 
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равновесия между властью и свободой. уже поэтому в юридиче-
ском плане конституция — есть политико-правовое порождение 
наиболее значимых социальных противоречий, выражающих со-
отношение между основными политическими силами общества 
и составляющих в совокупности фактическую конституцию обще-
ства. одновременно конституция призвана отражать на правовом 
уровне соответствующие противоречия и способствовать их раз-
решению с помощью специфического юридико-правового консти-
туционного инструментария, воздействующего на различные сфе-
ры общественных отношений.

Во-вторых, важное сущностное значение Конституции — ее ха-
рактеристики как юридизированной формы отражения социальных 
противоречий.

Всем своим содержанием конституция рФ отражает тот факт, 
что с развитием рыночных отношений и плюралистической демо-
кратии, действие социальных противоречий не только не отменяет-
ся, но и, трансформируясь, приобретает, как правило, более слож-
ный, а порой и весьма острый характер. Созревание внутренних 
противоречий демократической государственности в условиях есте-
ственной для демократии политической конкуренции, усложнение 
спектра социальной и экономической действительности происходят 
вместе с развитием конституционного строя как государственно-
правового выражения гражданского общества.

Социальная организация современного общества носит чрезвы-
чайно сложный, противоречивый характер. Соответственно, совре-
менный конституционализм исходит из того, что прочность основ 
конституционного строя определяется не его «монолитностью», 
недопустимостью столкновения и противоборства идей и интере-
сов, а, напротив, наличием внутренних противоречий и конфликтов 
между несовпадающими конституционными ценностями институ-
тов организации публичной власти, федерализма и местного само-
управления, централизации и децентрализации, свободы и ответ-
ственности и закреплением уже на уровне основ конституционного 
строя системы сдержек и противовесов как правовых механизмов 
разрешения противоречий.

С учетом различной степени зрелости и особенностей форм 
проявления социальных противоречий в отдельных сферах обще-
ственных отношений в системе современного конституционализма 
в той или иной мере находят отражение: 
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а) противоречия-несовпадения (отражающие многообразие 
несовпадающих личных и общественных, федеральных и регио-
нальных, государственных и муниципальных интересов и т. д.); 

б) противоречия-противоположности (основанные на противо-
положных ролевых функциях и интересах субъектов конституцион-
ного права в отдельных сферах социальных отношений, как то про-
тивоположные интересы наймодателей и наемных работников); 

в) противоречия-конфликты, возникающие, как правило, в ре-
зультате развития, вызревания социальных противоречий и их транс-
формации в правовую, политическую, властно-управленческую, эко-
номическую сферы, что проявляется, например, в виде коллизионно-
правовых, управленческо-ком пе тен ционных, национально-этни чес-
ких, социально-эконо ми чес ких и иных конфликтов.

наряду с указанными, имеющими внутригосударственный ха-
рактер, можно выделить в качестве относительно самостоятельных 
также глобальные противоречия современности, возникающие 
прежде всего на встречных путях современных цивилизаций: хри-
стианской и исламской, западной и восточной и т. п., которые так-
же имеют (непосредственно или опосредованно) конституционное 
значение. Соответственно, современный конституционализм с его 
ценностно-институциональными характеристиками (включая на-
циональные институты конституционного правосудия) выступает 
для них тем универсальным нормативным механизмом, который 
сдерживает всплеск всех видов радикализма на уровне проявления 
глобальных противоречий, исходя как из принципа соблюдения 
национального суверенитета, так и из принципа императивности 
международных обязательств.

определяя стратегию конституционного регулирования обще-
ственной жизни, следует исходить из того, что социальные противо-
речия, конфликты и различия во взглядах на их разрешение — дело 
нормальное. конституция, текущее национальное законодательство 
и нормы международного права должны не нивелировать, а офи-
циально, на нормативно-правовом уровне признав сам факт суще-
ствования несовпадающих интересов, конфликтов и социальных 
противоречий, предлагать эффективные правовые средства их раз-
решения.

В-третьих, Конституция должна рассматриваться с точки 
зрения ее сущностных характеристик как институционно-правовая 
основа разрешения социальных противоречий.
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Включением в сферу конституционного воздействия противо-
речивых явлений социальной действительности, несомненно, по-
вышается не только реальность конституционализма, но и эффек-
тивность всей системы конституционно-правового регулирования, 
в том числе с точки зрения формирования нормативно-правовых, 
институционных основ разрешения социальных противоречий. 
данное назначение конституции определяется уже тем, что она при-
звана раскрывать содержание важнейших принципов и закономер-
ностей, ценностных начал социально-экономического, политиче-
ского развития общества, действие которых проявляется через раз-
вертывание социальных противоречий в соответствующих сферах 
общественной и государственной жизни.

отдельным видам противоречий, уровням их развития соответ-
ствуют свои специфические способы правового воздействия на них. 
Во-первых, в условиях плюралистической демократии становятся 
возможными и необходимыми максимальное использование по-
зитивного регулирования социальных противоречий, создание 
правовых условий для достижения оптимального сочетания, гармо-
низации противоречивых сторон конфликтной ситуации, которая 
имеет объективные предпосылки для своего существования. яркий 
пример в этом плане — позитивное, многоуровневое регулирова-
ние социальных противоречий между государством и гражданским 
обществом, если иметь в виду самые различные институты и фор-
мы деятельности, в том числе оппозиционных политических сил 
(в связи с этим — вплоть до законодательного закрепления статуса 
субъектов оппозиционной деятельности). Во-вторых, установление 
норм, ориентирующих на постепенное преодоление различий между 
сторонами социального противоречия, в том числе в подходе к ре-
шению конкретной конфликтной ситуации (здесь могут быть как 
поощрительные или обязывающие нормы, так и институты колли-
зионного права, судебного контроля и т. д.). В-третьих, запретитель-
ное воздействие на социальные противоречия и конфликты, кото-
рые обнаруживаются не только в виде антиобщественных действий, 
преступлений, терроризма и т. п., но и, например, как захват власти 
или присвоение властных полномочий (ч. 4 ст. 3 конституции рФ), 
дискриминация (ч. 2 ст. 19), монополизация, недобросовестная кон-
куренция (ч. 2 ст. 34). каждый из этих методов находит реализацию 
в конкретных правовых институтах и нормах различных отраслей 
права, имеющих в конечном счете конституционное обоснование.
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одновременно конституция призвана определять и институ-
циональные средства разрешения социальных противоречий, среди 
которых можно выделить две основные разновидности: 

1) всеобщие, универсальные институты, которые в государстве 
могут быть использованы для разрешения любых социальных про-
тиворечий и конфликтов; 

2) специальные институты, имеющие конкретно целевое назна-
чение с точки зрения разрешения социальных противоречий и кон-
фликтов в определенных национальных государственных и право-
вых системах.

к универсальным институтам разрешения социальных проти-
воречий относятся конституционные институты: разделения влас-
тей по горизонтали (ст. 10) и вертикали (ст. 11, 12); федерализма (ст. 
5); политического и идеологического многообразия, многопартий-
ности (ст. 13); экономического плюрализма, множественности форм 
собственности (ст. 8), равно как и комплексные по своему характеру 
институты социального государства (ст. 7), с одной стороны, и пра-
вового государства (ст. 1) — с другой (с их несовпадающими конку-
рирующими конституционными ценностями) и т. д.

к специальным, предусмотренным конституцией рФ, относятся, 
например, институты: роспуска государственной думы рФ (ст. 109); 
президентского вето (ст. 107); недоверия правительству рФ (ст. 117); 
петиций (ст. 33); индивидуальных и коллективных трудовых споров, 
включая право на забастовку (ч. 4 ст. 37); судебного обжалования ре-
шений и действий органов государственной и муниципальной вла-
сти, общественных объединений и должностных лиц (ч. 2 ст. 46).

Эффективное функционирование соответствующих институ-
ционально-правовых механизмов разрешения социальных проти-
воречий, в том числе с активным использованием института кон-
ституционного правосудия, является важным условием и одно-
временно показателем эффективности конституции рФ, зрелости 
сложившейся в обществе и государстве всей системы современного 
конституционализма.

Сущностные особенности конституции (в ее соотношении с со-
циальными противоречиями) находят свое подтверждение в пред-
метных характеристиках данного акта, к которым относятся власть 
— свобода — собственность. Это своего рода основополагающее 
конституционное триединство, отражающее саму суть тех отноше-
ний и явлений, которые получают закрепление в основном законе.
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по существу, цивилизационной закономерностью развития 
современных конституций является усиление государственно-
правового влияния на отношения власти, свободы, собственности 
как основополагающие компоненты современных конституционных 
(социально-политических, экономических) систем. но юридизация 
должна оцениваться не по количественным показателям с ориен-
тацией на объемы нормативно-правового массива, например ры-
ночного законодательства, не только как средство нормирования, 
упорядочения соответствующих отношений, но, прежде всего, как 
инструмент разрешения противоречий, поиска баланса между вла-
стью, свободой, собственностью. гармонизация политической и эко-
номической власти в соотношении со свободой — первостепенная 
задача и вытекающая из этого самоценность конституции.

таким образом, с одной стороны, конституция является нор-
мативно-правовым носителем высших правовых ценностей, полу-
чающих воплощение в ее институтах, нормах, принципах, основах. 
С другой стороны, сам по себе основной закон, как особый юри-
дический акт, обладает некими особыми характеристиками. Сама 
природа конституции рФ такова, что благодаря повышенной кон-
центрации правовой нормативности, конституция проявляет свое 
уникальное значение как в содержательных характеристиках инсти-
тутов и норм, так и в юридических свойствах.

1.2. ценноСть и уникальноСть  
юридичеСких СВойСтВ конСтитуции

Социальная ценность конституции традиционно связывается 
с нормированием общественных отношений, обеспечением устой-
чивого правопорядка, с возможностью правовыми средствами обе-
спечивать баланс централизации и децентрализации, оптимальное 
сочетание свободы и ответственности, равенства и справедливости 
и т. п. Возможность решения соответствующих вопросов заложена 
в самой природе, в особых юридических характеристиках консти-
туции. Вместе с тем, вполне обоснованно говорить и о том, что сами 
по себе юридические свойства такого уникального правового явле-
ния, как конституция обладают самоценностью. какие юридические 
свойства конституции имеются в виду?

Во-первых, это ценность учредительных свойств Конститу-
ции, проявляющаяся в ее нормативном содержании, в особенности 
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имея в виду главу 1. ценность этих свойств связана с тем, что имен-
но конституция учреждает, конституирует всю систему суверенной 
демократической государственности, утверждает демократиче-
ские принципы ее функционирования, создает организационно-
правовые, институциональные и иные механизмы реализации 
публичной власти, защиты прав граждан. В этом плане конститу-
ция 1993 г. явилась своего рода основополагающим нормативным, 
политико-правовым средством легитимации статуса многонацио-
нального народа как единственного источника власти в российской 
Федерации, носителя суверенитета (ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 4). одновре-
менно, как следует из практики кС рФ, это означает, что основной 
закон является конституирующим актом в отношении всей системы 
государственности и всей ее правовой системы, включая субъекты 
российской Федерации, их конституции (уставы), равно как и муни-
ципальные образования с их уставами.

Во-вторых, это ценность верховенства Конституции РФ, что 
предполагает особое место и значение конституции как исходного 
и главенствующего источника всего национального законодатель-
ства — федерального и субъектов рФ, определяет муниципальное 
правовое регулирование и, соответственно, служит единым и уни-
версальным сводом основополагающих нормативно-правовых 
и нравственно-этических ценностей для всего многонационально-
го народа российской Федерации, для каждого из входящих в его 
состав этносов на всей территории рФ (ч. 2 ст. 4). Важно при этом 
учитывать, что в соответствии с правовыми позициями кС рФ 
верховенство конституции проявляется в органическом единстве 
с общепризнанным принципом верховенства (господства) права, 
ценностное и нормативно-доктринальное значение которого поло-
жено в основу всего содержания конституции рФ 1. одновременно 
и само по себе верховенство права с его требованиями равной для 
всех меры свободы и справедливости, выступая основополагающим 
принципом современного демократического правового государства, 
предстает как важнейшая конституционная ценность.

В-третьих, это ценность высшей юридической силы Конститу-
ции. Это предполагает ее активную системообразующую роль, обе-
спечение на основе конституции строгой правовой иерархии, если 
иметь в виду, что ни один правовой акт, входящий в состав право-

1 См., например, постановления кС рФ от 21 января 2010 г. №1-п, от 19 июля 
2011 г. №17-п, от 2 июля 2013 г. №16-п.
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вой системы российской Федерации, не может противоречить кон-
ституции (ч. 1 ст. 15). Более того, аксиологическое значение данного 
юридического свойства конституции фактически составляет основу 
института конституционно-судебного нормоконтроля, ведь законы 
и иные правовые акты не должны противоречить конституции рФ 
(ч. 1 ст. 15), а те акты или их отдельные положения, которые при-
знаны неконституционными, утрачивают силу без дополнительных 
условий и процедур (ч. 5 ст. 125).

В-четвертых, ценность прямого действия Конституции озна-
чает в конечном счете признание юридической самоценности дан-
ного акта независимо от степени его конкретизации в текущем за-
конодательстве, так как конституционные нормы являются непо-
средственным регулятором общественных отношений, определяют 
способы правореализационного процесса, включая соблюдение, ис-
полнение, использование и правоприменение (ч. 1 ст. 15). ценность 
данного свойства усиливается еще и тем, что прямое действие кон-
ституции обеспечивает в итоге признание прав и свобод человека 
и гражданина как непосредственно действующих (ст. 18 конститу-
ции рФ). Важно при этом учитывать, что именно прямое действие 
конституции является своего рода внутренним двигателем ее прак-
тической реализации как основного закона, в связи с чем представ-
ляется целесообразным дополнительно обратить внимание на этот 
вопрос (в заключительной, итоговой части настоящей публикации, 
касающейся конституционного будущего россии, обеспечения по-
следовательной реализации ее основного закона 1993 г.).

В-пятых, ценностные начала заложены в таком свойстве Кон-
ституции, как сочетание юридической стабильности и социокуль-
турного динамизма. В том, что с экономическим, политическим раз-
витием, изменением социальной действительности неизбежно ме-
няется соотношение юридической и фактической конституции, нет 
сомнений. В этом смысле «отставание» ранее выработанного текста 
основного закона от реальных условий динамично развивающегося 
общества и государства вполне естественно. уже по этой причине 
сам по себе текст конституции никогда и ни в одном государстве, 
включая и те, где действуют так называемые «жесткие» конституции, 
не рассматривался и не может рассматриваться с позиций непри-
касаемости, недопустимости внесения изменений. другое дело, что 
соответствующие изменения, поправки — и это тоже общая, уни-
версальная характеристика современного конституционализма — 
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должны соотноситься с требованиями стабильности конституции, 
нерушимости ее основополагающих начал.

наша конституция 1993 г. также не является, как это неоднократ-
но отмечалось, в том числе на высших политико-правовых уровнях, 
священным, неприкасаемым документом. Странно было бы рассма-
тривать текст основного закона, который спешно разрабатывался 
в условиях острого политического и военного противостояния в об-
ществе, неизменным «на все времена».

но какие изменения текста основного закона россии 1993 г. воз-
можны и необходимы? В какой мере следует учитывать при поиске 
ответа на этот вопрос не только политические, но и конституционно-
правовые аспекты? для уяснения данной проблемы необходимо, 
прежде всего, внимательно проанализировать… сам текст действу-
ющей конституции, ее весьма тонкий подход к принципу неруши-
мости Основного Закона. В этом плане при анализе текста консти-
туции рФ, как правило, обращается внимание лишь на недопусти-
мость пересмотра ее глав 1, 2 и 9. не умаляя значения соответствую-
щих положений конституции (ст. 135), следует признать, что в части 
конституционного обеспечения принципа нерушимости основного 
закона есть и другие положения, имеющие принципиальный харак-
тер и требующие специального толкования.

В частности, внимательный анализ главы 9 свидетельствуе-
то том, что вмешательство в текст Конституции допускается 
в двух формах: это, во-первых, поправки и, во-вторых, пересмотр. 
пересмотр предполагает в конечном счете как известно, принятие 
новой конституции. а как необходимо толковать конституционное 
понятие «поправки» («конституционные поправки»)? Возможно ли 
с помощью «поправок» внести любые иные изменения в текст кон-
ституции, кроме связанных с пересмотром глав 1,2 и 9, в том числе, 
например, дополнить новыми нормами, институтами и, соответ-
ственно, новыми главами? Этот вопрос, не исключаю, может стать 
предметом официального (либо казуального) толкования консти-
туционного Суда. поэтому, как судья кС рФ, ограничусь лишь об-
щими соображениями, вытекающими из систематического (в со-
четании с грамматическим) толкования конституционно значимых 
понятий «поправки», «дополнения», «изменения» конституции.

понятие «поправить» в русском языке имеет достаточно опре-
деленный, более конкретный (по сравнению с понятиями «измене-
ние», «развитие») смысл, означающий — «исправить», «улучшить», 
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«выпрямить» 1. поэтому из самого текста конституции, грамматиче-
ского толкования соответствующего понятия вытекает, что поправки 
к Конституции должны касаться конкретных вопросов, относиться 
к отдельным нормам и институтам конституционного права, нужда-
ющимся в «улучшении», «исправлении»; в политико-правовом лек-
сиконе такая форма вторжения в текст конституции получила опре-
деление «точечных» изменений 2, которые вполне возможны. но они 
могут приниматься лишь тогда, когда по тем или иным причинам 
(как правовым, формально-юридическим, так и политическим, что 
тоже не исключается и вполне соответствует самой природе кон-
ституции как политико-правового документа) необходимость «ис-
правления» текста конституции не может быть проигнорирована 
конституционным законодателем. Это подтверждается и новейшей 
практикой конституционного развития россии: при всем многооб-
разии оценок, касающихся принятых 30 декабря 2008 г. 3, 5 февраля 
и 21 июля 2014 г. 4, поправок к конституции 1993 г., все они соответ-
ствуют указанным требованиям, в том числе основаниям и предпо-
сылкам внесения поправок в действующую конституцию рФ.

при этом, как представляется, необходимо различать, с одной 
стороны, формальные, в том числе политико-правовые, и, с дру-
гой стороны, материальные основания и предпосылки изменения 
Конституции. В первом случае — при наличии убедительных со-
циальных, правовых, политических и иных причин и условий, сви-
детельствующих о необходимости корректировки, точечной правки 
текста конституции — становится возможной постановка вопроса 
о внесении поправок в одну из глав (3–8) конституции рФ (ст. 136). 
Во втором случае, при возникновении оснований для постановки 
вопроса о материальных основаниях и предпосылках изменения 
конституции, речь уже должна идти о том, каковы механизмы обес-

1 м.: даль В. и. толковый словарь русского языка. Современная версия. м.: 
Эксмо-пресс, 2000. С. 506. 

2 См., напр.: зорькин В. д. конституционно-правовое развитие россии. м.: 
норма, 2011. С. 24. 

3 См.: закон рФ о поправке к конституции рФ от 30 декабря 2008 г. №6-Фкз 
«об изменении срока полномочий президента российской Федерации и государ-
ственной думы» // Сз рФ. 2009. №1. Ст. 2; закон рФ о поправке к конституции рФ 
от 30 декабря 2008 г. №7-Фкз «о контрольных полномочиях государственной думы 
в отношении правительства российской Федерации» // Сз рФ. 2009. №1. Ст. 2.

4 См.: закон рФ о поправке к конституции рФ от 5 февраля 2014 г. №2-Фкз 
«о Верховном Суде российской Федерации и прокуратуре российской Федерации» 
// Сз рФ. 2014. №6. ст. 548.
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печения соответствия юридической конституции развивающейся 
фактической конституции общества и государства.

В этом плане важно установление допустимых пределов пере-
смотра текста конституции. при этом возможны, по крайней 
мере, два основных подхода к законодательному решению этого 
вопроса. один из них — предметный, предполагающий указание 
в тексте конституции на те сферы (институты), которые составля-
ют суть, основу конституционного правопорядка страны и кото-
рые не могут быть изменены путем внесения поправок в консти-
туцию; такой подход, определяющий предметные (материальные) 
пределы пересмотра конституции, реализован, например, в основ-
ном законе Фрг, конституциях мексики, португалии, италии 
и др. иной подход — структурный (формально-юридический), 
он сводится к указанию на конкретные структурные части кон-
ституции (главы, статьи), исключающие возможность внесения 
в них изменений. В конституции рФ 1993 г. реализован именно 
этот, второй, подход: в основу ограничителей на внесение в нее 
поправок положен такой формально-определенный критерий, как 
указание на конкретные главы, которые не могут быть пересмо-
трены (1, 2 и 9).

однако, несмотря на то, что конституция рФ формально уста-
навливает запрет на пересмотр своих конкретных глав (ч. 1 ст. 135), 
такой запрет необходимо воспринимать в нормативном единстве 
с предметным содержанием этих глав, в частности с учетом содер-
жательных характеристик норм и институтов основ конституцион-
ного строя, прав человека и гражданина. В этом плане недопустимо 
посредством «поправок» вторгаться в институты конституционного 
строя, прав и свобод человека и гражданина (хотя в научной литера-
туре такие предложения есть 1).

Вместе с тем, как свидетельствует исторический опыт совре-
менного конституционализма, имеются иные возможности разви-
тия, модернизации основных законов без вторжения в сам по себе 
текст конституции. они заложены, в частности, в институте кон-
ституционного правосудия. показательны в этом плане слова уи-

1 См., напр.: румянцев о. г. 20-летие конституции российской Федерации: 
уроки истории, перспективы развития // журнал конституционного правосудия. 
2014. №2 (38). С. 10–21. В этом же номере данного журнала имеется полемическая 
статья с критической оценкой предложенных о. г. румянцевым подходов (См: Бон-
дарь н. С. Социоисторический динамизм конституции — без переписывания кон-
ституционного текста. там же. С. 22–34).
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льяма джозефа Бреннана, одного из знаменитых судей Верховного 
суда СШа (в период с 1956 по 1990 г.): «гениальность конституции 
не в неизменности смысла, который она имела в мире, ныне ушед-
шем в далекое прошлое, но в способности ее основных принципов 
приспосабливаться к текущим проблемам и нуждам» 1. Эта мысль, 
как представляется, означает, что «гениальность конституции» 
необходимо определять не на основе текста, буквы, а на основе 
духа этого уникального политико-правового акта, воплощением 
которого являются, прежде всего, принципы, основы, ценности, 
получающие нормативное признание на конституционном уровне. 
именно в них заложен основной потенциал незыблемости консти-
туции: в силу самой специфики своей политико-правовой приро-
ды они не подвластны законодателю. но они могут развиваться, 
обогащаться, в частности с помощью средств конституционного 
нормоконтроля, вместе с развитием общества и государства, с из-
менением конкретно-исторических условий конституционного 
развития страны.

обладает ли такой «гениальностью» наша конституция? пред-
усматривает ли она механизмы своего собственного развития, нор-
мативного обогащения, в том числе без изменения (дополнения) 
текста конкретных статей, глав основного закона? представляется, 
что есть все основания для положительного ответа на эти вопро-
сы. но подробнее об этом — в следующей главе настоящей публи-
кации.

значение конституции определяется, таким образом, как сущ-
ностными и содержательными характеристиками, так и уникаль-
ными юридическими свойствами этого документа. С учетом этого 
необходимо подходить к оценке места и роли конституции в совре-
менной правовой жизни.

1.3. конСтитуция В СоВременной праВоВой жизни: 
глоБализация и (или?) СуВеренизация

при анализе соответствующей проблемы важно учитывать, что 
современную правовую жизнь, кризис конституционализма необ-
ходимо рассматривать не в узко-юридическом плане, а в качестве  
системных вызовов в отношении всей современной правовой ци-

1 речь у. д. Бреннана в университете джорджтауна. цит по: лахути нодар. 
правила жизни уильяма Бреннана // право.Ru. 05.08.2013.
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вилизации, которая одновременно может быть представлена и как 
цивилизация права 1.

В этом отношении на первый план выходит вопрос о самой 
природе, глубинных характеристиках перемен в законодатель-
стве и в современной правовой жизни в целом 2. В качестве ответа 
на него может быть предложен — по крайней мере, в порядке дис-
куссии — тезис о том, что в основе сегодняшних глобальных пере-
мен, включая правовую жизнь с ее конкуренцией, столкновением, 
появлением неких новых конституционных ценностей (как-то — 
«конституционно-сексуальное» равенство, равенство однополых 
браков, которое уже сегодня признано законами 46 государств мира, 
27 из которых являются членами Совета европы 3) лежит не столь-
ко политико-идеологическая или, тем более, «классовая» борьба, 
сколько суциокультурное противостояние. отказавшись от призна-
ния какой-либо идеологии в качестве «государственной или обяза-
тельной» (ч. 2 ст. 13 конституции рФ), мы тем не менее не смогли 
уйти от борьбы идей, противостояния политико-правовых, консти-
туционных в своей основе ценностей; более того, эта борьба име-
ет тенденцию к обострению, приобретает качественно новые про-
явления: речь идет теперь о новой идеологии социокультурного 
противостояния, балансирующего сегодня между миром и войной 
(имея в виду в том числе и новые формы войн — информационные, 
санкционно-экономические, гибридные и т. п.). «The West and the 
Rest» (запад против всех остальных) — создается впечатление, что 
во многом таков лейтмотив социокультурной линии развития со-
временной цивилизации, в том числе в правовой сфере.

1 комплексный анализ этих процессов в их глубинном проявлении содержится 
в работах председателя конституционного Суда рФ В. д. зорькина. См., например: 
зорькин В. д. цивилизация права и развитие россии. м.: норма: инФра-м, 2015; 
зорькин В. д. право против хаоса. изд-е 2-е. м.: норма, 2018.

2 Эти вопросы системно исследуются, в особенности в связи с развитием за-
конодательства, учеными института законодательства и сравнительного правоведе-
ния при правительстве рФ. См., напр.: научные концепции развития российского 
законодательства: монография. 7-е изд. доп. и перераб. отв. ред. т. я. хабриева, ю. 
а. тихомиров. м.: ид юриспруденция, 2015; хабриева т. я. гармонизация право-
вой системы рФ в условиях международной интеграции: вызовы современности // 
журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2014. №1; 
хабриева т. я. Современное правотворчество и задачи юридической науки // жур-
нал российского права. 2015. №8. 

3 State-sponsored homophobia. A world survey of sexual orientation laws: 
criminalisation, protection and recognition.2016.11ted. // URL: https://www.ilga.org/sites/
default/files/02_ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2016_ENG_WEB_150516.pdf.
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недавний настрой на партнерство цивилизаций, сближение, 
конвергенцию правовых систем (импульс которому был задан 
так называемым «перестроечным» периодом) сегодня трансфор-
мируется в противостояние социокультурных цивилизаций 1, их 
конституционно-правовых систем. Важно при этом учитывать, 
что сохраняющиеся, но получающие все более противоречивые 
формы своего проявления процессы правовой глобализации ведут 
не к усилению взаимопонимания, преодолению различий, усиле-
нию правового и тем более — социального равенства, а к углубле-
нию пропасти неравенства как на национальных, так и межнацио-
нальном уровнях, включая удаление от конституционно значимых 
ориентиров наднациональных юрисдикционных механизмов с их 
политизированными двойными международно-правовыми стан-
дартами.

В связи с этим возникает естественный, принципиально важ-
ный в методологическом плане вопрос: действительно ли глобали-
зация способна оказать столь серьезное влияние на современную 
правовую жизнь, что возможен (и необходим) пересмотр значения 
национальных конституций и признаваемых ими конституционных 
ценностей, провозглашение приоритета международно-правовых 
норм над нормами национальных конституций?

при поиске ответа на этот вопрос важно понимать, какой 
смысл вкладывается в само понятие правовой глобализации? како-
во сегодня реальное, а не декларативно-демагогическое отношение 
к ней на западе? примечательными являются в этом плане прозву-
чавшие совсем недавно, на генеральной ассамблее оон 25 сентя-
бря 2018 г., следующие слова: «мы отвергаем теорию глобализма 
и верим в доктрину патриотизма… по всему миру ответственные 
страны должны противостоять угрозам суверенитету не толь-
ко со стороны глобальных правительств, но также и иным новым 
формам соправительства и доминирования». еще недавно трудно 
было бы даже предположить, что эти слова могут принадлежать 
не какому-то протестующему на митинге, например, одной из за-
падных столиц антиглобалисту, а …президенту СШа. но в данном 
случае это именно так: дональд трамп в своем выступлении в оон 

1 В этом плане несомненный интерес представляют идеи Сэмюэля хантингто-
на, его взгляды относительно перехода в современных условиях от войны идеоло-
гий к противостоянию цивилизаций. См.: хантингтон С. Столкновение цивилиза-
ций. м.: аСт, 2003. 
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жестко противопоставил глобализм суверенитету и понимаемой 
им доктрине патриотизма 1.

В конституционно-правовом измерении это предполагает, что 
в условиях глобализации ценность конституции и получающих 
закрепление в ней национальных ценностей и интересов не толь-
ко не ослабевает, а, напротив, возрастает; более того, сами глоба-
лизационные процессы могут и должны рассматриваться, как нам 
на этот раз не без оснований напоминают из-за океана, сквозь при-
зму не приоритета норм международного права над национальным 
законодательством и, тем более, над конституцией, а в соответствии 
с идеей патриотизма, в том числе конституционно признаваемого. 
В этих подходах, провозглашающих антиглобализм, национальный 
патриотизм в качестве государственной политики, — проявление 
нового взгляда не только на расстановку приоритетов в соотноше-
нии универсальных (всеобщих) и национально-специфических на-
чал в конституционном регулировании, но и на степень императив-
ности норм международного права в их соотношении с националь-
ными конституциями в современном миропорядке 2.

для россии с ее самобытной конституционно-правовой исто-
рией и с учетом современных международно-правовых условий это 
особенно актуально. В связи с этим уместно напомнить, что само 
принятие конституции рФ 1993 г. стало, по оценке председателя кС 
рФ В. д. зорькина, результатом колоссальных перемен, осуществляв-
шихся в нашей стране и связанных с крушением социалистической 
системы, что, в свою очередь, обусловило существенные изменения 
и в правовых основах миропорядка 3. дальнейшие конституционные 
преобразования, происходившие в течение последних 25 лет в рос-
сии, явились в этом плане не только отражением, но и фактором 
дальнейших изменений, преобразований в глобальных процессах 
современной цивилизации. при этом и сама идея признания безу-
словной ценности суверенитета как основы современного миропо-

1 URL: https://ria.ru/world/20180925/1529327692.html (дата обращения: 06.11.2018 г.).
2 В связи с этим остается хотя бы попутно вспомнить, с какой ожесточенной 

критикой было воспринято на западе постановление кС рФ от 14 июля 2015 г. 
№21-п, в котором было прямо указано, что никакие решения наднациональных 
юрисдикционных органов «не отменяют для российской правовой системы прио-
ритет конституции рФ и потому подлежат реализации в рамках этой системы толь-
ко при условии признания высшей юридической силы именно конституции рФ» // 
Сз рФ. 2015. №30. Ст. 4658. 

3 См.: зорькин В. д. конституционный контроль в контексте современного пра-
вового развития // журнал конституционного правосудия. 2018. №4. С. 1.
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рядка, т. е., говоря конституционно-доктринальным языком, идея 
конституционного патриотизма (родиной которой является, кста-
ти, германия) именно в этот период впервые была провозглашена 
от имени россии на международно-правовом уровне (в германии) — 
в известной речи президента рФ В. В. путина на мюнхенской кон-
ференции по вопросам политики и безопасности 10 февраля 2007 г. 1 
Впоследствии именно решительное отстаивание россией своих на-
циональных интересов, конституционный патриотизм во многом 
стали причиной принятия санкционных мер, нарастания русофоб-
ских настроений среди политических элит западного мира.

особо острой является проблема конкуренции конституци-
онных ценностей, лежащих в основе современных процессов гло-
бализации и правового прогресса. В частности, игнорирование 
мультикультурной природы современных правовых систем, их на-
циональных и исторических особенностей может привести (и уже 
нередко приводит) в правоглобализационном процессе к поли-
тической, идеологической, правовой экспансии экономически, 
военно-политически господствующих стран и блоков, в основе чего 
— не сила права, а право силы и соответственно отказ от фунда-
ментальных конституционных идей демократии и государственно-
го суверенитета.

Это в одинаковой мере опасно как для внутригосударственного, 
так и для международного мироустройства, что с особой остротой 
проявилось в контексте глубокой коллизии между двумя общепри-
знанными и, соответственно, императивными принципами меж-
дународного права — самоопределения народов и территориаль-
ной целостности государств. политика двойных стандартов, когда 
на международном уровне (включая оон, евросоюз и т. п., не го-
воря уже об отдельных государствах) за одними народами призна-
ется правомерность борьбы за государственное самоопределение 
(например, косово), а другие народы такого права лишаются, может 
привести к разрушению основополагающих принципов современно-
го международного права и заложенных в них ценностей. поиск же 
баланса между соответствующими несовпадающими ценностями 
должен основываться, во-первых, на безусловном признании кол-
лизионного единства указанных и всех других основных принципов 

1 асимметричный ответ. Стенограмма речи президента рФ В. В. путина 
в мюнхене (10 февраля 2007 г.) // URL: https://lenta.ru/articles/2007/02/10/asymmetry/
(дата обращения: 06.11.2018 г.).
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современного международного права (закрепленных, в частности, 
в декларации о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с уставом оон от 24 октября 1970 г.); во-вторых, 
на понимании (и признании!) того, что попрание тем или иным го-
сударством одного принципа (в частности, принципа равноправия 
и самоопределения народов) лишает данное государство права ссы-
латься на другие принципы, включая принцип территориальной це-
лостности: ценность ни одного из принципов международного ми-
ропорядка не может рассматриваться как абсолютная, не зависящая 
от ценностных характеристик других принципов.

В процессе же конституционализации соответствующих об-
щепризнанных принципов международного права (применитель-
но к российской Федерации это, например, ч. 3 ст. 5 в системном 
единстве с ч. 4 ст. 15 конституции рФ) создается дополнительный 
нормативно-правовой потенциал для поиска баланса и преодоле-
ния коллизии между ними на основе проникновения внутригосу-
дарственных юридико-правовых начал в сферу международных от-
ношений.

одним словом, правоглобализация напрямую влияет на консти-
туционные системы современных государств, предопределяет новые 
ценностные критерии их развития и защиты; происходит взаимное 
переплетение, диффузия внутригосударственных и международных 
кризисов, конфликтов и противоречий, а преобразование жизнеде-
ятельности конкретного общества и государства обусловливается 
системой универсальных принципов развития всего человечества.

В этом плане один из главных вопросов, с которым уместно об-
ратиться к конституции россии 1993 года, — это вопрос о ее исто-
рической роли и особенностях реализации в условиях современных 
вызовов праву, глобального кризиса современного конституциона-
лизма.
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для понимания того, какие основные угрозы стоят перед 
правом на современном этапе и для определения воз-
можностей воздействия на них со стороны конституции,  

 необходимо напомнить, что состояние права, в своей основе, 
рефлекторно отражает состояние общества, его экономические, со-
циальные, политические противоречия, а конституция как ядро на-
циональной правовой системы является по своим сущностных ха-
рактеристикам порождением и институционно-правовой матрицей 
разрешения социальных противоречий в обществе и государстве.

2.1. деФицит конСтитуционного раВенСтВа —  
глаВная угроза СоВременному праВопорядку

наиболее острые противоречия, наибольшая угроза для самого 
права сегодня связана с проблемой, которую можно сформулиро-
вать как глобальный дефицит конституционного равенства. Само 
понятие конституционного равенства предполагает, что данный 
принцип требует не только признания формально-юридических 
стандартов равенства, но и наполнение этого принципа социальным 
содержанием на основе конституционных требований справедли-
вости (преамбула конституции рФ 1993 г.), достоинства личности 
(ст. 21) и в соответствии с этим — недопустимость несправедливого, 
конституционно необоснованного неравенства в любой сфере соци-
ального бытия, будь то экономика или политика, образование или 
здравоохранение, правосудие или государственное, муниципальное 
управление.

В этом плане нормативная модель конституционного равенства 
воплощает в себе единство формально-юридических, нравственно-
этических, социокультурных начал. Возможно, эта мысль пока-
жется недостаточно выверенной в научном плане, в своей основе, 
эмоционально-публицистически сформулированной, но при опре-
делении регулятивно-правоохранительного и, стало быть, нор-
мативно обязывающего (императивного) потенциала требования 
конституционного равенства необходимо, как представляется, учи-
тывать, по крайней мере, три органически взаимосвязанных начала 
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его нормативности: во-первых, требование равенства индивида как 
человека (своего рода, биологическая нормативность, имеющая про-
исхождение от рождения человека, его «равенство перед Богом»); 
во-вторых, равенство индивида как личности (социокультурная, 
нравственно-этическая нормативность требований равенства пе-
ред обществом); в-третьих, равенство индивида как гражданина 
(формально-юридическая нормативность равенства перед государ-
ством, законом, судом).

В этом — проявление единства биологического и социального, 
божественного и земного не только в самом по себе происхождении 
человека и его «вхождении» в социум, но и в статусных характери-
стиках, взаимоотношениях человека и гражданина с обществом и го-
сударством. В таком «триединстве» покоятся глубинные, своего рода 
сакральные духовно-нравственные, социокультурные, а не только 
юридические, начала равенства в их конституционном отражении. 
В таком понимании нормативный императив категории конститу-
ционного равенства не ограничивается формально-юридическим 
содержанием; конституционное равенство не может отождест-
вляться ни с понятием равноправия, ни с равенством перед законом. 
Это значительно более содержательная, многоаспектная категория: 
она включает в себя нормативные требования и равноправия и ра-
венства перед законом, что одновременно усиливается нормативно-
стью социальных, экономических, социокультурных, нравственно-
этических начал, присутствующих в нормативном эквиваленте 
равенства. на этой основе становится возможным юридическое 
оформление конституционного равенства как всеобъемлющей ка-
тегории, которая включает: 1) право на равенство; 2) принцип, 
исходное основание для всей системы правового регулирования;  
3) особый демократический правовой режим, основанный на требо-
ваниях справедливости, достоинства личности; 4) базовая социаль-
но-правовая (конституционная) ценность. гиперболизированное же 
понимание принципа формального равенства — в ущерб социаль-
ным началам режима равноправия, социально-распределительным 
возможностям права, вытекающим из дифференцированных под-
ходов в правовом регулировании для выравнивания условий и воз-
можностей пользования основными правами — одна из наиболее 
серьезных, глобальных угроз, которые несет в себе либеральное 
восприятие конституционных ценностей. неслучайно, в качестве 
основной угрозы современному общественному договору в демо-
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кратическом обществе Всемирный банк рассматривает неравенство, 
несправедливость в распределении благ 1.

Это как раз и позволяет охарактеризовать конституционное ра-
венство не только как принцип, исходное основание всей системы 
правового регулирования, как особый правовой режим, основанный 
на требованиях справедливости, достоинства личности, но и как та-
кую всеобъемлющую категорию, в которой воплощаются сущност-
ные характеристики права как равной для всех меры свободы. имея 
в виду, что, говоря словами аристотеля, «со схожими следует посту-
пать схожим образом». кС рФ сформулировал конституционную 
формулу равенства следующим образом: конституционный прин-
цип равенства требует равного обращения с лицами, находящимися 
в равных условиях 2. В последующем, в своих многочисленных ре-
шениях кС рФ конкретизировал различные уровни, формы прояв-
ления «равного обращения» в «равных условиях». Соответственно, 
дефицит конституционного равенства как глобальный вызов со-
временному праву способен деформировать не только любую нацио-
нальную систему законодательства и правоприменения, но и саму 
природу права, этого удивительного явления современной цивили-
зации, без которого было бы невозможно обеспечение равной для 
всех меры свободы.

что же касается самого по себе кризиса конституционного ра-
венства, то он, конечно, имеет, в своей основе, внеправовые, мета-
юридические корни. речь идет, прежде всего, о приобретающем 
все более угрожающие масштабы социальном расслоении, нарас-
тающем разрыве между богатыми и бедными странами, регионами, 
национально-этническими, социально-демографическими, профес-
сиональными, иными группами населения. когда 82% всех богатств 
принадлежит 1% населения земли, причем состояние самых состоя-
тельных жителей росло за последние 7 лет в 6 раз быстрее, чем за-
работные платы рабочих и служащих и в результате, по недавним 
подсчетам организации Oxfam, восьми богатейшим людям мира 
принадлежит столько капитала, сколько половине всего человече-
ства 3, неизбежно возникают конституционно значимые вопросы 

1 См.: общественному договору угрожает неравенство // коммерсантъ. 2018. 
26 сентября.

2 См., напр.: постановления кС рФ: от 9 июля 2009 г. №12-п, от 1 июля 2014 г. 
№20-п, от 13 апреля 2016 г. №11-п.

3 См.: яковлева е. Восемь с половиной // росс. газ. 2018. 14 февраля.  
№32 (7495). С. 9.
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о социальной справедливости, правах человека, достоинстве лично-
сти и возможностях решения соответствующих проблем с помощью 
права как «равной для всех меры свободы».

острота проблем бедности, социального расслоения, усили-
вающегося социального неравенства, угрожающего самим основам 
социальной стабильности и демократического развития современ-
ных государств, — один из важнейших показателей системного 
кризиса современного конституционализма. углубление социаль-
ного расслоения и конституционного неравенства — прямой путь 
к социальным потрясениям и революциям. при этом очевидна 
эрозия традиционных, классических представлений о ценностях 
современного конституционализма, которая затронула все пласты 
содержательных характеристик всеобъемлющего института кон-
ституционного равенства: нормативно-правовые, нравственно-
этические, социально-экономические, национально-этнические, 
демографические, пространственно-территориальные, религиозно-
конфессиональные и т. д.

В этом плане проблема конституционного равенства сегод-
ня одинаково актуальна в формально-юридическом, социальном, 
нравственно-этическом, социокультурном планах. Сухая статисти-
ка свидетельствует, что современная россия — на одном из первых 
мест по глубине социальной, имущественной дифференциации, 
по неравенству распределения богатств: на долю 1% самых бога-
тых россиян приходится более 70% всех личных активов в россии 
(в мире в целом этот показатель равен 46%, в африке — 44%, в СШа 
— 37%, в китае и европе — 32%, в японии — 17%). россия также 
лидирует в мире по доле самых состоятельных 5% населения (это 
более 80% всего личного богатства страны). похожие процессы — 
на микроэкономическом уровне: заработная плата руководителя 
частной российской компании превышает оклад рядового работ-
ника в 20–30 раз (по оценкам независимых экспертов, эта разни-
ца заметно выше); различия между минимальной и максимальной 
оплатой в рамках отрасли составляют в рФ 20–40 раз и еще больше 
— между регионами.

при этом, как свидетельствует исторический опыт, вопросы 
равенства и справедливости всегда актуализируются в переломные 
периоды развития общества и государства, что имеет место и в со-
временной россии: переход к рыночной экономике и плюралисти-
ческой политической демократии сопровождается серьезными из-
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менениями наших представлений об этих вечных ценностях совре-
менной цивилизации.

процесс утверждения в нашей стране новых конституционных 
ценностей, основанных на признании приоритета человека, его прав 
и свобод, переход к развитию российской Федерации как демокра-
тического правового государства настоятельно потребовали реши-
тельного отказа от господствовавших ранее на протяжении деся-
тилетий нашей истории искаженных представлений о социальном 
и правовом равенстве. Это предопределило, в свою очередь, новый 
вектор развития научных идей, необходимость пересмотра концеп-
туальных подходов к анализу соответствующих проблем с учетом 
качественно новых принципов взаимоотношений личности с обще-
ством и государством. нельзя, вместе с тем, не видеть, что поли-
тические и экономические преобразования в стране, в особенности, 
проведенные в 1990-е годы, породили глубокие противоречия, в том 
числе в виде новых проявлений неравенств. В то же время потен-
циал конституции рФ 1993 года, достаточно определенно закре-
пившей социальную природу новой российской государственности  
(ст. 7, 38–43 и др.), который мог быть использован для противодей-
ствия негативным тенденциям и эффективного решения соответ-
ствующих проблем, оказался далеко не в полной мере востребован-
ным. Более того, приоритетное значение приобрели в этот период 
так называемые рыночно-экономические нормы конституции рФ 
— ст. 8, 9, 35, 36 и др. в их понимании на практике — далеко не в пол-
ной мере соответствующие глубинному содержанию самих ее прин-
ципов и духа.

Это потребовало со стороны кС рФ внесения существенных 
корректив в истолкование соответствующих конституционных по-
ложений, формулирования на основе вытекающих из основопола-
гающих принципов, ценностей нашей конституции правовых пози-
ций о социальной ответственности частного предпринимательства, 
социально ориентированной природе находившейся на начальных 
этапах формирования на тот момент рыночной экономики россии 1. 
Собственность предполагает необходимость несения обременений, 
обязанность ответственного отношения к правам и свободам тех, 
кого затрагивает предпринимательская деятельность с использо-
ванием частной собственности (постановления кС рФ от 18 июля 

1 См.: постановления кС рФ: от 24 февраля 2004 г. №3-п // Сз рФ. 2004. №9. 
Ст. 830; от 10 июля 2007 г. №9-п // Сз рФ. 2007. №29. Ст. 3744.
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2008 года №10-п, от 24 июня 2009 года №11-п, от 13 февраля 2018 года 
№8-п). из этих же подходов вытекают конституционно обоснован-
ные начала взаимоотношений бизнеса и власти, необходимость 
поиска разумной меры приватизации объектов государственной 
и муниципальной собственности, «распыления» экономической 
власти на основе активно развивающихся отчужденных ее форм 
в виде частного капитала, в том числе, к сожалению, криминально-
го, и т. п. 1 Все это имело принципиальное значение для понимания 
предельно обобщенных (в части регулирования экономических от-
ношений) положений самого по себе текста конституции рФ 1993 г. 
и, соответственно, для повышения его эффективности как правово-
го инструмента социально-экономических преобразований.

2.2. деФормации Социокультурных  
начал В праВе, отрыВ СиСтемы  

норматиВно-праВоВого регулироВания 
от нраВСтВенно-ЭтичеСких оСноВ

С проблемой преодоления дефицита конституционного равен-
ства, в том числе в социально-экономическом плане, напрямую свя-
зана и другая глобальная угроза современному праву — его отрыв 
от нравственно-этических основ.

Сегодня очевидными становятся попытки придать праву зна-
чение одного из основных орудий не взаимодействия и сотрудни-
чества, а санкционно-конфронтационного противоборства, со-
циокультурного противостояния. В этих условиях, по существу, 
наблюдается новая волна политизации права, ее своего рода социо-
культурная (в отличие от классово-политической) идеологизация, 
когда в качестве неких общих, универсальных правовых стандар-
тов и принципов выдвигаются представления о праве, о конститу-
ционализме, свойственные одной конкретной культурно-правовой 
традиции. как определенная реакция на эти процессы — непропор-
циональное усиление (доминирование) в отдельных странах, регио-
нах современного мира религиозных, этнонациональных, иных гео-
политических факторов правового регулирования. на этой основе 
— противоречивые, нередко диаметрально противоположные про-
цессы активной секуляризации законодательства в западных демо-

1 подробнее см.: Бондарь н. С. Экономический конституционализм россии: 
очерки теории и практики. м.: норма, 2017.
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кратиях, с одной стороны, и столь же активная, порой воинственная 
клерикализация права и закона в других регионах мира, особенно 
в странах мусульманского фундаментализма, с другой. очевидно, 
одна из этих крайностей превращает право и закон в оторванную 
от реальных условий жизни, от важных для нее неправовых нор-
мативов формальность, а вторая способна опровергнуть верховен-
ство права, в том числе в соотношении с иными социальными ре-
гуляторами.

отрыв права и закона от общей системы социокультурной 
нормативности сказывается и на представлениях о конституции, 
которая может восприниматься в этих случаях как формально-
технологичный, инструментальный акт, а не социально-правовая, 
социокультурная институция упорядочения современной жизни. 
В основе этого лежит иллюзорное представление о законе государ-
ства как некоем самодостаточном инструменте социальных преоб-
разований, не обусловленном вытекающими из жизни общества его 
нравственных характеристик, духовного содержания.

между тем, верховенство права, предопределяющее верховен-
ство и прямое действие конституции, реализуется в условиях общей 
социальной нормативности и связано с действием социокультур-
ных, нравственно-этических начал, поскольку правовая норма всег-
да существует в определенном социальном контексте. конституция 
исходит из идеи правового закона, в которой содержательные харак-
теристики равной меры справедливости увязываются с формально-
юридической определенностью, всеобщностью и общеобязатель-
ностью. Соответственно, и сама конституция рассматривается 
не только как основной юридический закон, а как формализованная 
ценностно-нормативная система, обладающая своего рода духовной 
сакральностью 1.

исследование духовных начал конституции как явления соци-
альной жизни предполагает использование весьма тонкого мето-
дологического инструментария как средства достижения не только 
научно аргументированных знаний о глубинных, сущностных ха-
рактеристиках этого явления, но и особого психологического вос-
приятия данного документа на основе веры в истинность, социаль-
ную и правовую ценность закрепленных в конституции положений. 

1 См.: Бондарь н. С. гармонизация юридических и нравственно-этических на-
чал конституции: практика конституционного правосудия // журнал конституци-
онного правосудия. 2018. №1 (61). С. 10.
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именно вера (и основанное на ней доверие) как относительно са-
мостоятельная философско-мировоззренческая система взглядов 
и оценок представляет собой форму отражения скрытых от внеш-
него восприятия сакральных характеристик конституции, которые 
воплощаются не в букве, а в духе этого уникального документа.

В этом плане, с известной долей условности можно сказать, 
что существуют ощутимые различия в представлениях об указан-
ных идеалах и подходах, свойственные англосаксонской правовой 
системе, с одной стороны, и романо-германской (континенталь-
ной) правовой системе — с другой. не вдаваясь в детали истори-
ческого правогенеза, можно отметить, в частности, воспринятый 
романо-германской системой права от римского права высокий 
уровень доктринальности, системно-методологической прорабо-
танности, структурированности, а также высокий уровень разви-
тия в ней нравственно-этических начал. и это далеко не случайно. 
нравственно-этические начала, определившие континентальное 
право, были в их исходно-генетическом плане переведены с языка 
греческой философии на язык точных юридических формулировок 
римского права, а в дальнейшем получили развитие и методологи-
ческое подкрепление через активное влияние на континентальное 
право классической немецкой философии. примечательной в этом 
отношении является широко известная сентенция и. канта о том, 
что «право — это самое святое, что есть у Бога на земле».

обращаясь к осмыслению приведенной кантовской максимы, 
можно задаться вопросом о том, что же придает праву столь высо-
кий уровень святости? очевидно, что таким источником едва ли мо-
гут служить формально-юридические характеристики права. при 
всей важности соответствующих свойств права нужно признать, 
что основным, решающим фактором, возвышающим право в си-
стеме социальной нормативности, являются выраженные в праве 
требования равенства и справедливости. В этом плане юридическое 
обоснование, в частности, категории справедливости составляет 
ключевую задачу как античной и средневековой, так и современной 
конституционной юриспруденции.

объекты конституционного воздействия представляют собой 
такую систему общественных отношений и ценностных ориенти-
ров, в рамках которых человеческие поступки и действия публич-
ной власти (на любом уровне ее реализации) оцениваются прежде 
всего с точки зрения добра и зла, справедливости и несправедливо-
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сти, чести и долга, человеческого достоинства, совести и греховно-
сти, других категорий нравственности, не обязательно получающих 
формально-юридическое, текстовое закрепление, но не утрачива-
ющих от этого своей общеобязательности, нравственно-этической 
нормативности в сочетании с правовой императивностью. при 
этом глубинные основы духа конституции рФ (как своего рода 
юридического зеркала, отражающего внутреннее состояние, корни 
духовных сил многонационального народа) сосредоточены в ее 
сущностных характеристиках. Выявление глубинных, сущностных 
начал конституции связано с погружением в природу как раз таких 
основополагающих явлений конституционной действительности, 
как свобода, власть, собственность в их коллизионном триедин-
стве. при этом речь идет не столько о формально-юридических, 
сколько о социокультурных характеристиках этих явлений, а, ста-
ло быть, и соответствующего документа как показателя реально 
достигнутого в обществе и государстве баланса между свободой 
и властью, включая власть экономическую. ответы на эти вопро-
сы содержатся в конституции, если презюмировать ее реальный, 
не фиктивный характер.

никакая рациональная формально-юридическая аргументация 
не может быть свободной от национальной культуры и нравствен-
ности, ценностных характеристик правовых и социальных явлений. 
Сама категория «нравственность» признается как конституционно 
значимая — и не только в россии, где в ч. 3 ст. 55 конституции рФ 
нравственность рассматривается как одна из целей, для достижения 
которой могут вводиться ограничения основных прав. несмотря 
на то, что этот термин активно задействован в российском отрас-
левом законодательстве (сейчас это 31 федеральный закон), но он 
не получил своего содержательного раскрытия в виде легальной де-
финиции; как правило, речь идет о воспроизведении в отраслевых 
законах общей формулы названной статьи конституции о возмож-
ности ограничения тех или иных основных прав в интересах нрав-
ственности. а потому вопрос о конкретных механизмах и самой 
практике включения нравственных ценностей в систему действую-
щего законодательства остается весьма актуальным. надо признать, 
что сегодня имеют место лишь отдельные и довольно робкие по-
пытки позитивной юридизации выраженных в духе конституции 
нравственных ценностей, их правового обеспечения как необходи-
мых регуляторов практической жизни. между тем, только с учетом 
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соответствующих факторов и явлений правовой действительности 
возможно выявление глубинных внутренних связей, общих зако-
номерностей и социокультурных особенностей современного кон-
ституционализма, в том числе сквозь призму соотношения буквы 
и духа национальной конституции.

на этой основе становится возможным уяснить также глубин-
ный смысл, природу конституции 1993 г., не приукрашенное исто-
рическое значение, имея в виду не только уникальные юридические 
свойства, но и те характеристики данного документа, которые могут 
стать (и, при определенных условиях, становились) источником по-
литических иллюзий и правового романтизма, надежд и разочарова-
ний, равно как и конституционных прозрений и новых обретений.

В качестве иллюстрации можно было бы привести в этом плане, 
по крайней мере, несколько примеров, основанных на конкретных 
положениях действующей конституции. но, пожалуй, в наибо-
лее острой форме — с точки зрения возможных проявлений пра-
вового романтизма и политических иллюзий — это проявилось 
в конституционно-правовых иллюзиях, связанных с абсолютизаци-
ей примата международного права.

2.3. от иллюзий аБСолютизации примата  
международного праВа —  

к отСтаиВанию праВоВого СуВеренитета роССии

отмечая международно-правовые аспекты современных угроз 
праву, следует отметить, что в рамках российского конституцио-
нализма речь идет, прежде всего, о положениях части 4 ст. 15 кон-
ституция рФ, на основе которых осуществляется проникновение 
наднациональных ценностей современного конституционализма 
в пространство российской правовой системы, обеспечивается их 
определенное взаимодействие с национальными конституционными 
и вместе с тем открываются возможности для дополнительного обе-
спечения, гарантирования и защиты национальных конституцион-
ных ценностей наднациональными институтами (ч. 3 ст. 46, ст. 79).

конституция рФ (ч. 4 ст. 15) исходит из того, что общепризнан-
ные принципы и нормы международного права и международные 
договоры российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы; если международным договором российской Фе-
дерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, 
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то применяются правила международного договора. В силу соответ-
ствующих положений конституции рФ предполагается, в частности, 
что реализация ценностей, принципов, институтов национального 
конституционализма обеспечивается не только внутригосудар-
ственными правовыми механизмами и юрисдикционными проце-
дурами, но и за счет применения международных, в том числе реги-
ональных, средств защиты права и, соответственно, в рамках функ-
ционирования наднациональных контрольно-юрисдикционных ин-
ститутов. такое взаимодействие национальных и наднациональных 
элементов в реализации ценностей конституционализма присуще 
не только россии, но отражает общую тенденцию развития цивили-
зации. В пределах европы, например, оно выражается в формирова-
нии общеевропейского конституционного пространства.

проникновение в национальную правовую систему универ-
сальных ценностей, особенно если иметь в виду возможности их 
определенной интерпретации наднациональными органами, связа-
но с возникновением конфликтов и коллизий, что в последнее вре-
мя в особо острой форме проявилось во взаимоотношениях нацио-
нальной юрисдикции конституционного правосудия с европейской 
конвенционной юрисдикцией (в лице еСпч) в вопросах обеспече-
ния основных прав и свобод человека. оценивая данную ситуацию, 
важно обратить внимание на следующие моменты.

кС рФ, пожалуй, впервые среди национальных органов кон-
ституционного правосудия европы сделал столь значимый вывод, 
касающийся юридической природы конвенционных прав и свобод: 
«…права и свободы человека и гражданина, признанные конвенци-
ей о защите прав человека и основных свобод, — это те же по сво-
ему существу права и свободы, что закреплены в конституции 
российской Федерации» 1. речь идет, таким образом, о признании 
принципиальной идентичности конвенционных и национальных 
конституционных прав и свобод, из чего кС рФ делает еще один, 
не менее принципиальный, вывод: «подтверждение их нарушения 
соответственно европейским Судом по правам человека и консти-
туционным Судом российской Федерации — в силу общей природы 
правового статуса этих органов и их предназначения — предпола-
гает возможность использования в целях полного восстановления 
нарушенных прав единого институционного механизма исполнения 

1 См.: постановление кС рФ от 26 февраля 2010 г. №4-п, абз. второй подп. 
3.3 мотивир. части // Сз рФ. 2010. №11. Ст. 1255. 
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принимаемых ими решений» 1. В этом находит свое подтверждение 
тот факт, что происходит не только прямое влияние международ-
ных (европейских) институтов защиты прав человека на нацио-
нальные конституционные системы, но и своего рода конституци-
онализация общепризнанных принципов и норм международного 
права и на этой основе — проникновение внутригосударственных 
юридико-правовых (конституционных) начал в сферу международ-
ных отношений, определяющих, в частности, сферу европейского 
конституционного пространства.

тем не менее, это не означает, что россия безусловно связана 
теми интерпретациями конвенционных положений, которые, даже 
следуя доминирующим в европе ценностным предпочтениям, дает 
европейский Суд по правам человека (далее — еСпч), если по-
добные интерпретации предполагают принятие на национальном 
уровне мер, идущих вразрез с национальной системой конституци-
онных ценностей. В постановлении от 14 июля 2015 г. №21-п кС 
рФ сформулировал принципиальный подход по этому вопросу, 
который сводится к тому, что, будучи правовым демократическим 
государством, россия как член мирового сообщества, в котором 
действуют общепризнанные принципы и нормы международного 
права, заключает международные договоры и участвует в межгосу-
дарственных объединениях, передавая им часть своих полномочий, 
что, однако, не означает ее отказ от государственного суверенитета; 
исходя из этого в ситуации, когда самим содержанием постановле-
ния еСпч, в том числе в части обращенных к государству-ответчику 
предписаний, основанных на положениях конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, интерпретированных еСпч в рамках 
конкретного дела, неправомерно — с конституционно-правовой 
точки зрения — затрагиваются принципы и нормы конституции, 
россия может в порядке исключения отступить от выполнения воз-
лагаемых на нее обязательств, когда такое отступление является 
единственно возможным способом избежать нарушения основопо-
лагающих принципов и норм конституции рФ. кС рФ установил 
в соответствии с этим, что суд общей юрисдикции, арбитражный 
суд при пересмотре в установленном процессуальным законода-
тельством порядке дела в связи с принятием еСпч постановления, 
в котором констатируется нарушение в российской Федерации 

1 См.: постановление кС рФ от 26 февраля 2010 г. №4-п, абз. второй подп. 
3.3 мотивир. части // Сз рФ. 2010. №11. Ст. 1255.
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прав и свобод человека при применении закона либо отдельных 
его положений, придя к выводу, что вопрос о возможности при-
менения соответствующего закона может быть решен только по-
сле подтверждения его соответствия конституции рФ, обращается 
с запросом в кС рФ о проверке конституционности этого закона; 
во всяком случае суд общей юрисдикции, арбитражный суд, осу-
ществляющий производство по пересмотру вступившего в закон-
ную силу судебного акта по заявлению лица, по жалобе которого 
еСпч было принято постановление, констатирующее нарушение 
конвенции о защите прав человека и основных свобод положения-
ми законодательства российской Федерации, примененными в деле 
этого лица, обязан приостановить производство и обратиться 
в кС рФ с запросом о проверке их соответствия конституции рФ. 
иные государственные органы, на которые возложена обязанность 
по обеспечению выполнения российской Федерацией международ-
ных договоров, участницей которых она является, придя к выводу 
о невозможности исполнить вынесенное по жалобе против россии 
постановление еСпч вследствие того, что в части, обязывающей 
российскую Федерацию к принятию мер индивидуального и общего 
характера, оно основано на положениях конвенции о защите прав 
человека и основных свобод в истолковании, приводящем к их рас-
хождению с конституцией рФ, правомочны обратиться в кС рФ для 
решения вопроса о возможности исполнения постановления еСпч 
и принятия мер индивидуального и общего характера, направлен-
ных на обеспечение выполнения данной конвенции; в случае если 
кС рФ придет к выводу, что постановление еСпч, поскольку оно 
основано на конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод в истолковании, противоречащем конституции рФ, не может 
быть исполнено, такое постановление в этой части не подлежит ис-
полнению; президент рФ, правительство рФ — поскольку на них 
возложена обязанность по обеспечению выполнения российской 
Федерацией международных договоров, участницей которых она 
является, придя к выводу о невозможности исполнить вынесенное 
по жалобе против россии постановление еСпч вследствие того, 
что в части, обязывающей российскую Федерацию к принятию мер 
индивидуального и общего характера, оно основано на положениях 
конвенции о защите прав человека и основных свобод в истолкова-
нии, приводящем к их расхождению с конституцией рФ, правомоч-
ны обратиться в кС рФ с запросом о толковании соответствующих 
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положений конституции рФ в целях устранения неопределенности 
в их понимании с учетом выявившегося противоречия и между-
народных обязательств россии применительно к возможности ис-
полнения постановления еСпч и принятия мер индивидуального 
и общего характера, направленных на обеспечение выполнения 
конвенции о защите прав человека и основных свобод.

при этом практика показывает, что отстаивание посредством 
конституционного правосудия национальной конституционной 
идентичности связана с поиском гибких, сбалансированных под-
ходов, позволяющих учесть, насколько возможно, международные 
обязательства, поскольку они совместимы с конституционным пра-
вопорядком. В постановлении кС рФ от 19 апреля 2016 г. №12-п 
по делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответ-
ствии с конституцией рФ постановления еСпч от 4 июля 2013 года 
по делу «анчугов и гладков против россии», касавшемся признания 
активного избирательного права за осужденными, отбывающими 
наказание в местах лишения свободы по приговору суда, и в поста-
новлении кС рФ от 19 января 2017 г. №1-п по делу о разрешении 
вопроса о возможности исполнения в соответствии с конститу-
цией рФ постановления еСпч от 31 июля 2014 года по делу «оао 
«нефтяная компания «юкоС» против россии», кС рФ предложил 
варианты, которые позволяют в определенной мере учесть в регу-
лятивной и правоприменительной практике россии высказанные 
еСпч правовые подходы, в том числе по таким чувствительным для 
россии вопросам, разрешению которых были посвящены указанные 
постановления кС рФ и соответствующие им решения еСпч.

В целом представленные подходы россии в лице кС рФ и за-
конодателя соотносятся со складывающейся практикой решения 
аналогичных вопросов в условиях европейского конституционализ-
ма, в том числе на уровне органов конституционного правосудия. 
об этом свидетельствует, например, опыт Федерального конститу-
ционного суда германии. В решении от 14 октября 2004 г. по делу 
2 BvR 1481/04 он указывал, что правоприменительные органы, уста-
навливая содержание и пределы конституционных прав, обязаны 
стремиться, насколько это возможно, избегать конфликта с поло-
жениями еСпч, т. е. руководствоваться содержанием аналогичных 
конвенционных прав в свете правовых позиций еСпч. принцип 
подчинения национальных судей закону и праву (ст. 20.3 основного 
закона германии) включает обязанность «принимать во внимание 
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гарантии конвенции и решения в рамках методологически оправ-
данного толкования законов» в том числе для целей устранения 
выявленного еСпч нарушения конвенции о защите прав человека 
и основных свобод со стороны германии. В решении от 4 мая 2011 г. 
Федеральный конституционный суд германии прямо признал, что 
принятие им окончательного и общеобязательного решения по кон-
ституционной жалобе не препятствует последующему пересмотру 
такого решения на основании решения еСпч.

Согласно ст. 3(1) акта Великобритании о правах человека 1998 года 
законы и подзаконные акты должны «в той мере, насколько это воз-
можно» толковаться и применяться в соответствии с правами челове-
ка, закрепленными названной конвенцией. Статья 2(1) данного акта 
напрямую обязывает национальный суд, применяя конвенционные 
положения, «принимать во внимание» практику еСпч. Верховный 
Суд рФ исходит из того, что указанные положения, хотя и не устанав-
ливают формальной обязательности решений еСпч в национальном 
правопорядке, тем не менее налагают на суды обязанность следовать 
сложившейся практике Страсбургского суда 1. В решении от 17 июня 
2004 г. по делу «R. (Ullah) v Special Adjudicator» Бингхэм указал: «на-
циональный суд, руководствуясь обязанностью, предусмотренной 
статьей 2 [акта], не должен без веских причин выхолащивать либо 
ослаблять эффект Страсбургской судебной практики».

юридический статус рассматриваемой конвенции в итальян-
ском правопорядке определен положением ч. 1 ст. 117 конституции 
италии (с учетом внесенных в 2001 г. изменений). Согласно ей «за-
конодательная власть принадлежит государству и областям при со-
блюдении конституции и… международных обязательств». В реше-
ниях от 24 октября 2007 г. №348/2007 и №349/2007 конституционный 
суд италии разъяснил, что в силу указанного конституционного по-
ложения данная конвенция с учетом толкования, данного ей еСпч, 
обладает приоритетом над положениями национальных законов 
и является самостоятельным мерилом их конституционности, «ин-
тегрируя» тем самым нормы конституционного и международного 
права 2. развивая данный тезис, конституционный суд обязал ниже-

1 См. R. (Alconbury Developments Ltd) v. Secretary of State for the Environment, 
Transport and the Regions [2001] UKHL 23. Lord Slynn of Hadley. § 26 «R. v. Home 
Secretary ex parte Amin [2003] UKHL 51». Lord Slynn of Hadley. § 44 «Manchester City 
Council v. Pinnock [2011] UKSC 6». § 48.

2 См. Corte Oostituzionale della Repubblica Italiana. Sentenza No. 348 (2007). § 4.3; 
Sentenza No. 349 (2007). § 6.2.
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стоящие суды применять и толковать положения национальных за-
конов в соответствии с правовыми позициями еСпч 1. В том случае, 
если, несмотря на использование всех возможных способов толко-
вания, суд приходит к выводу о несовместимости положений закона 
с конвенцией, он обязан обратиться с запросом о проверке консти-
туционности закона в конституционный суд. последний обладает 
исключительной компетенцией либо произвести «конвенционное» 
истолкование оспариваемых положений закона, либо признать их 
нарушающими ст. 117 конституции италии во взаимосвязи с соот-
ветствующей статьей конвенции 2.

конвенционная юрисдикция еСпч, таким образом, является 
важным фактором утверждения и развития общеевропейских кон-
ституционных ценностей, их защиты национальными органами 
конституционного контроля. Это, однако, не исключает возможно-
сти возникновения и необходимости повышенного внимания к про-
блемным вопросам, определенным коллизиям и противоречиям 
между общеевропейскими и национальными институтами гаран-
тирования прав и свобод человека и гражданина, между конвенци-
онной юрисдикцией еСпч и компетенцией национальных органов 
конституционного контроля.

В этих подходах, отражающих как нашу национальную, так и за-
рубежную практику разрешения возможных коллизий и противо-
речий между национальной и наднациональной юрисдикциями, на-
ходит подтверждение активная роль конституционного правосудия 
в преодолении глобальных вызовов праву и современному право-
порядку.

1 См. Sentenza No. 348 (2007). § 4.6; Sentenza No. 349 (2007). § 6.1.2.
2 См. Sentenza No. 348 (2007). § 4.3, 5; Sentenza No. 349 (2007). § 6.2; Sentenza No. 

311 (2009). § 6
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саКРального смысла Конституции,  
утвеРждения «живого» (судебного)  

Конституционализма России

двадцатипятилетняя история реализации конституции рФ 
свидетельствует, что этот документ мудрее его создателей. 
главный источник мудрости конституции в том, что она  

 является выражением воли многонационального народа 
россии, своего рода связующим звеном в правовом развитии сме-
няющих друг друга поколений; в этом плане она вбирает в себя 
и способна транслировать воспринятые от предков национальные 
политико-правовые традиции, ценности, вечные идеалы. В соответ-
ствии с этим и с учетом существующих реалий социально-правовой 
действительности, запросов общества, конституция рФ имеет вну-
тренний потенциал и инструментарий к смысловому, интерпрета-
ционному преобразованию своего текста, в том числе — некоторых, 
содержащихся в ней искусственно привнесенных положений, равно 
как и содержит потенциал для преодоления неких недоговореннос-
тей, мнимых пробелов в конституционном регулировании 1.

пожалуй, главным источником таких качеств конституции рос-
сии являются ее философско-мировоззренческие начала.

3.1. ФилоСоФСко-мироВоззренчеСкий плюрализм 
конСтитуции рФ 1993 года как отражение  
Вечных идеалоВ и юридичеСких реалий

исследование внутренней природы конституции рФ, оценка 
ее реального значения в обустройстве демократической правовой 
государственности новой россии вполне согласуется с уяснением 
того обстоятельства, что историческое время, прошедшее с момента 
принятия и вступления в силу конституции рФ 1993 г., неоднород-
но, оно весьма противоречиво. конституцию же, ее нормативное 
содержание во многом наполняют смыслами реальные социальные 

1 В данном случае имеется в виду, что, по мнению автора, пробелов в кон-
ституции россии нет, и их не может быть в силу самой природы этого докумен-
та, особенностей норм конституции с их предельно высоким уровнем абстракций 
в виде принципов, основ, ценностей и т. п., которые как раз и являются главными 
нормативно-правовыми носителями духа конституции.
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процессы и события, национальные и исторические традиции, по-
литические установки и мировоззренческие, идеологические пред-
почтения в обществе и государстве, что дает повод и предпосылки 
для усиления одних и ослабления других начал, принципов консти-
туции.

предпосылкой же такой социальной «чувствительности» кон-
ституции 1993 года является тот факт, что она отражает в осново-
полагающих своих характеристиках фундаментальные интересы, 
конституционные идеалы многонационального народа россии, 
не находится в плену космополитических иллюзий, которые столь 
активно навязывались нам после распада Союза ССр. Вместе с тем 
— нельзя этого игнорировать — конституция россии, как и любая 
другая, не лишена содержательных, по крайней мере, имплицитно 
присутствующих, предпосылок для проявления не только консти-
туционных надежд, но и разочарований, политических иллюзий 
и правового романтизма наряду с юридическим реализмом.

но является ли это свидетельством неких недостатков самой 
по себе конституции? на этот вопрос определенно следует дать от-
рицательный ответ. Это ее особенность, в основе которой политико-
правовая философия методологического плюрализма.

Философский монизм, характерный, в частности, для советско-
го периода отечественного конституционализма, не оставлял места 
даже для иллюзорных ожиданий и надежд на политическое, идео-
логическое разнообразие в обществе и государстве. Современное 
понимание явлений конституционной жизни может быть охарак-
теризовано с позиций мировоззренческого плюрализма. предпола-
гается, что различные концепции, подходы к праву в современных 
условиях приобретают не только доктринальное, но и нормативно-
правовое значение в той мере, в какой они могут быть адекватно 
интегрированы в социокультурное пространство конституционно-
правового регулирования. Это объективно предопределяет призна-
ние и утверждение философско-мировоззренческого плюрализма 
и как доктринального метода исследования, и как конституционно 
значимого принципа нормативно-правовой организации и функ-
ционирования демократической государственности.

на этой основе становится возможным всесторонне оценить 
как собственно правовые явления, так и неюридические (в том чис-
ле предъюридические, постюридические), а также метаюридические 
феномены конституционализма социального, экономического, по-



47

конституция россии в современную эпоху глобальных перемен:  
от политических иллюзий к юридическому реализму

литического, культурного характера. причем в той мере, в какой 
они выступают и социокультурной предпосылкой формирования 
конституционализма, и в качестве имманентных его характеристик, 
институциональной основы конституционализма, и одновременно 
— средой его существования и развития, что решающим образом 
влияет на основополагающие конкретно-исторические характери-
стики конституции.

несмотря на то, что в координатах мировоззренческого плю-
рализма присутствуют различные концептуальные начала, его 
квинт эссенцией в нормативно-правовом проявлении является реа-
лизация на конституционном уровне двух типов правопонимания 
— позитивизма и естественного права. Сочетанием позитивист-
ского и естественно-правового подходов обеспечивается переход 
к интегративному, своего рода конституционно значимому право-
пониманию и восприятию на правовом уровне всего многообразия 
конституционно значимых явлений государственно-политической, 
экономической, социально-культурной жизни.

В этом плане методологический плюрализм конституции рФ 
1993 года не есть свидетельство некой мировоззренческой эклекти-
ки, в рамках которой естественно-правовой тип правопонимания 
конкурирует с позитивистским как бы по аналогии с конкуренци-
ей буквы и духа конституции. такой подход имеет в своей основе 
противопоставление естественно-правовых и позитивистских на-
чал, исключает возможность их сосуществования (при признании 
за ними самостоятельной и соотносимой юридической ценности) 
без ущерба для права как воплощения свободы, равенства и спра-
ведливости.

Вместе с тем нельзя не признать, что во многом именно 
естественно-правовые начала конституции рФ 1993 г. стали свое-
го рода философско-правовой основой правового романтизма, 
а в каких-то ситуациях — и политических иллюзий в нашем обще-
стве, в частности, на начальных этапах реализации конституции, 
в условиях не всегда выверенных преобразований. В концентриро-
ванном виде это получило нормативное закрепление в положениях, 
где конституция рФ, реализуя идеи естественно-правового право-
понимания, провозглашает, что основные права и свободы человека 
неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения (часть 2 ст. 17), 
а человек, его права и свободы признаны высшей ценностью (ст. 2) 
безотносительно к национальным традициям коллективизма и со-
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борности. Вместе с тем справедливости ради следует отметить, что 
из самой конституции рФ вытекает недопустимость противопо-
ставления естественно-правовых начал позитивному законодатель-
ному регулированию прав и свобод человека и гражданина: полно-
мочия по государственно-правовой регламентации прав человека 
прямо закрепляются за федеральным законодателем (п. «в» ст. 71), 
а в ст. 18 конституции рФ прямо закрепляется, что права и свободы 
определяют смысл, содержание и применение законов, т. е. содер-
жащиеся в правах и свободах естественно-правовые начала долж-
ны объективироваться в позитивных (принимаемых государством) 
законах, получать реализацию в правоприменительной практике. 
нормативное, позитивно-правовое опосредование прав человека 
связано также с обеспечением и гарантированием других конститу-
ционных ценностей, чем и обусловлена в конечном счете практика 
соразмерных конституционных ограничений и регулирующих тре-
бований пользования основными правами и сводами. кС рФ ис-
ходит из того, что права человека, провозглашенные конституцией 
рФ в качестве высшей ценности, должны рассматриваться в систе-
ме конституционного регулирования, что предполагает, во-первых, 
объективные пределы соответствующих прав, и, во-вторых, их свя-
занность основами конституционного строя и публичного право-
порядка. Соответствующий вывод был сделан кС рФ, в частности, 
в отношении экономической свободы и вытекающей из нее свобо-
ды договора (например, постановления кС рФ от 23 января 2007 г. 
№1-п, от 16 июля 2018 г. №32-п). В другом своем решении, касаю-
щемся избирательных прав граждан, кС рФ прямо указал, что за-
крепляя эти права, конституция рФ исходит из основ конституци-
онного строя (постановление кС рФ от 29 ноября 2004 г. №17-п).

В этом плане в более внимательном отношении — как источ-
ника возможных проявлений политических иллюзий — нуждаются 
положения конституции, породившие надежды на прекращение по-
литического противостояния, идеологической борьбы, в частности, 
в условиях ориентации новой россии 1990-х годов на так называемые 
общецивилизационные ценности. В конституционно-текстовом ва-
рианте речь идет о положениях части 2 ст. 13 конституции рФ, за-
крепившей, что никакая идеология не может устанавливаться в рос-
сийской Федерации в качестве обязательной. очевидно, однако, что 
сама по себе конституция как основной закон в силу своей природы 
и назначения является своего рода нормативно-правовым резервуа-
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ром, хранителем наиболее значимых для личности, общества и госу-
дарства идей, социальных установок и представлений о социально-
экономической, политической, национальной, транснациональной 
культурно-правовой действительности и ее ценностях. поэтому 
«деидеологизированная конституция» — во многом политико-
правовой оксюморон, как, например, «сухая вода» или «горячий 
снег». одним словом, в определенной степени нельзя не согласиться 
с тем, что «конституция рФ и идеология государства и права в рос-
сии — одно и то же» 1.

В то же время крайне важно, в том числе в свете крити-
ческих оценок некоторых ученых и политиков формулы ч. 2  
ст. 13 конституции, правильное понимание данного положения 
на базе телеологического, систематического, исторического его тол-
кования.

Соответствующее нормативное требование имеет, конечно, — 
нельзя этого не признать — определенную ориентацию на перспек-
тиву; оно призвано, в частности, гарантировать недопустимость 
установления какой-либо иной идеологии, кроме тех принципов, 
ценностей, идей, которые получили признание в принятой много-
национальным народом российской Федерации на всенародном 
голосовании 12 декабря 1993 г. конституции рФ (преамбула). и это 
вполне понятно: без принятия большинством народа соответствую-
щих идей и ценностей, которые лежат в основе конституционной 
идеологии, невозможны были бы как сама разработка конституции 
рФ, так и тем более ее принятие и реализация как акта прямого дей-
ствия.

Вместе с тем, как представляется, нельзя не учитывать и то об-
стоятельство, что принятая после кровавых событий октября 1993 г. 
действующая конституция впитала в себя, в определенной степени, 
либеральные идеи, проявившиеся на российской почве того перио-
да в весьма специфичной форме: не как политико-правовая основа 
позитивного конституционного развития общества и государства, 
а во многом как идеология неприятия, отрицания и, что скрывать, 
ненависти к прежней системе конституционной организации власти, 
ко всему тому, что было связано с советским прошлым. В этом плане 
в конституции 1993 г., в частности в ст. 13 (ч. 2), имеются вкрапле-
ния не последовательной правовой философии либерализма, а это 

1 См.: александров а. конституция рФ и идеология государства и права в рос-
сии — одно и то же // Судья. 2013. декабрь. С. 30.
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в большей степени политико-правовая, мировоззренческая основа 
социального страха ее авторов и новой политической элиты вместе 
с «назначенными» экономическими олигархами — страха возврата 
к однопартийной системе, к коммунистической идеологии, к при-
оритету публичных (государственных) интересов над интересами 
личности. В своей основе, это, конечно, либеральная идеология, 
если даже она в большей степени ориентирована не на утверждение, 
а на отрицание. Впрочем, этот подход тоже вполне укладывается 
в координаты либерального конституционализма, если иметь в виду, 
что сама конституция рассматривается в этом случае, прежде всего, 
как ограничитель власти и, что было особенно важно для россии, 
гарант недопустимости возврата к прошлому (хотя обеспечивалось 
это, как свидетельствовала последующая история россии 1990-х го-
дов не всегда чисто правовыми, либерально-демократическими ме-
тодами). С этим как раз и связано то обстоятельство, что продолже-
нием, в своей основе, либеральных подходов конституции, в част-
ности к государственной идеологии, явилось мировоззрение анти-
коммунистических страхов. как справедливо отмечали исследова-
тели природы конституции как уникального политико-правового 
явления не только в прошлом, но и уже в XIX веке, в историческом 
плане во многом именно страх породил конституцию; конституции 
рождаются в страхе перед былым деспотизмом, но после этого жи-
вут самостоятельной жизнью 1.

очевидно, что сегодня формула части 2 ст. 13 конституции 
приобретает новое социально-политическое наполнение и, соответ-
ственно, это предполагает возможность (и необходимость!) ее ново-
го истолкования. если же учесть, что такое обращение — по поводу 
истолкования соответствующего конституционного положения — 
может поступить и в кС рФ, для меня как судьи кС рФ это является 
юридическим основанием, для того чтобы воздержаться от изложе-
ния своей позиции по этому вопросу.

Важно вместе с тем учитывать, что в современных условиях по-
литического, идеологического, правового противостояния социо-
культурных систем объективно актуализируется проблема выра-
ботки новых философско-мировоззренческих основ современного 

1 См. об этом: Шустров дм. Essentia constitutionis: конституция российской 
Федерации в фокусе теорий конституции XX–XXI веков // Сравнительное консти-
туционное обозрение. 2017. №4 (119). С. 134–136; Шайо а. Самоограничение власти 
(краткий курс конституционализма). м.: юристъ, 1999. С. 12–25.
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конституционализма. только на этой основе становится возможным 
выявление глубинных внутренних связей, общих закономерностей 
и социокультурных особенностей современного конституционализ-
ма, в том числе — сквозь призму соотношения буквы и духа нацио-
нальной конституции, что позволяет, в свою очередь, обеспечивать 
социокультурное преобразование, развитие самой конституции. 
Это достигается посредством предусмотренного самой конституци-
ей (ст. 125) института конституционного правосудия. особое значе-
ние это имеет применительно к россии, где демократия всегда была, 
по словам н. Бердяева, «одухотворена» 1.

на основе методологического политико-правового плюрализма 
становится возможным наиболее полное выявление духа конститу-
ции, а также не только охранительное, но и преобразовательное воз-
действие кС рФ на всю систему конституционализма, нормативно-
правовое и доктринальное его «оживление».

одновременно в этом заключается ответ на ранее поставленный 
вопрос: обладает ли наша конституция «гениальностью» проявлять 
свое значение как отвечающий сегодняшним потребностям реально 
действующий правовой акт высшей юридической силы, реализация 
которого основана на уяснении и ориентации не только на его текст, 
букву, но и дух этого уникального документа.

3.2. о духе конСтитуции, его «прочтении»  
и юридичеСком значении

при всей сакральной загадочности самого понятия «дух кон-
ституции» важно учитывать, что оно имеет свои, достаточно устой-
чивые, хотя и весьма специфические, юридико-технические сред-
ства выражения (если, конечно, не связывать это понятие с полити-
ческой конъюнктурой).

идея духа конституции основана на интегральном единстве 
естественных и позитивистских начал, что находит свое выражение 
и в самой конструкции основного закона как акта, служащего фор-
мализованным выражением своего рода генетического (социокуль-
турного) кода многонационального народа россии.

юридической формой данного кода являются весьма специфич-
ные, поистине сакральные по своим нормативным характеристикам 
категории конституционного права, составляющие иерархическую 

1 См.: Бердяев н. а. Судьба россии. м., 1990. С. 211.



52

3. КС РФ — инструмент обретения сакрального смысла Конституции,  
утверждения «живого» (судебного) конституционализма России

нормативно-категориальную систему. Это, во-первых, конституци-
онные ценности, представляющие наиболее высокий уровень, кон-
центрированную форму воплощения духа конституции; во-вторых, 
конституционные принципы; в-третьих, конституционные основы 
(начала), в-четвертых, конституционные аксиомы и презумпции 
(с учетом национальных особенностей конституций этот категори-
альный ряд можно было бы продолжить).

названные категории при всех очевидных их различиях и весь-
ма существенной специфике каждой могут быть объединены, вы-
строены в один категориальный ряд (применительно к отражению 
в них духа конституции) благодаря неким общим характеристикам, 
в основе которых — высокий удельный вес нравственных, гумани-
стических начал. Это получает признание на нормативно-правовом, 
конституционном уровне и подтверждается правоприменительной 
практикой, в особенности кС рФ. Соответствующие категории вы-
ступают не только, а во многих случаях не столько конституционно-
правовыми категориями, сколько категориями морали, нравствен-
ности, цивилизационных, общедемократических требований. тем 
самым по своей внутренней природе они также могут быть пред-
ставлены как категориальная форма выражения, квинтэссенция 
духа конституции, а их юридические характеристики определяют-
ся тем, что это не только доктринальные, но и нормативно опреде-
ленные категории действующего конституционного права. обладая 
предельно высоким уровнем нормативного обобщения, они позво-
ляют обнаружить («снять») в сфере правового регулирования некий 
идеализированный слепок (модель) конституционных перспектив 
общественного и государственного развития. как метаюридиче-
ская форма выражения нравственных, социокультурных начал со-
ответствующие категории, имея наиболее абстрактное содержание, 
наполнены вместе с тем повышенным уровнем концентрации нор-
мативной (конституционно значимой) энергии, ориентированной 
на законодателя и правоприменителя, включая все отрасли законо-
дательства и все сферы правоприменения.

что касается конституционно-текстовой материализации дан-
ных категорий, то здесь особое значение имеют преамбула консти-
туции рФ, а также ее гл. 1 и 2 основного закона. Соответствующие 
структурные части конституции — это своего рода нормативно-
правовой генератор конституционного духа, с помощью которого 
можно проникать в глубинное содержание всех других ее статей, 
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обнаруживать их сакральные свойства. на особый, метаюридиче-
ский характер соответствующих положений указывает, в частности, 
и то обстоятельство, что никакие другие положения конституции 
не могут противоречить основам конституционного строя (ч. 2  
ст. 16), а положения гл. 1 и 2 не могут быть пересмотрены Федераль-
ным Собранием (ч. 1 ст. 135), а значит, их изменение возможно толь-
ко путем принятия новой конституции. и это не случайно: законо-
дателю подвластен текст, буква конституции, но не ее дух. В таком 
соединении буквы и духа конституции 1993 года, кроме того, кро-
ется залог сочетания в ней стабильности и динамизма как живого 
организма, что способно оказывать прямое влияние и на эффектив-
ность ее реализации.

наиболее ярким воплощением метаюридических начал как 
выражения духа конституции является категория конституцион-
ных ценностей. Во многом именно аксиологическими свойствами 
определяется уникальность конституции с точки зрения ее юриди-
ческих, политико-идеологических, философско-мировоззренческих 
и иных характеристик.

Весьма активным посредником между буквой и духом консти-
туции выступает политика, стремящаяся наполнить конституци-
онно оформленные юридические нормативы политической целесо-
образностью. поэтому вполне естественным является вопрос о том, 
возможна ли подлинная гармония между нравственно-этическими 
и юридическими началами, основанная на бережном отношении, 
сохранении текста конституционного закона, на его одухотворении, 
а не на политическом прочтении, искажении в конъюнктурных по-
литических целях.

речь идет о согласовании буквы и духа конституции в целях 
эффективного конституционного воздействия на реально склады-
вающуюся общественную практику. поэтому проблема в том, какие 
цели преследуются при выявлении духа и преобразовании (разви-
тии) конституции: используется это в правовых или же в политичес-
ких целях, в обход буквы конституции? Это актуально, в том числе 
и для органов конституционного правосудия, ведь нельзя отрицать 
политическое значение, по крайней мере, их отдельных решений.

но всегда ли это является свидетельством «политизации» дея-
тельности судебного органа или за этим скрываются другие, более 
глубинные причины? при поиске ответа на эти вопросы следует 
учитывать, с одной стороны, возможность произвольного, не осно-
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ванного на конституции и законе вторжения политики в сферу кон-
ституционного правосудия и, с другой, законодательно очерченные 
компетенционные возможности решения политически значимых 
вопросов с помощью института конституционного правосудия. 
Это вытекает из самой природы отношений, составляющих пред-
мет конституционно-правового регулирования и, соответственно, 
определяющих сферу осуществления конституционного правосу-
дия. конституционно-судебный нормоконтроль является в этом 
плане одной из форм государственно-властного (конституцион-
ного) воздействия на те общественные отношения, которые прямо 
соотносятся с наиболее важными вопросами политической жизни 
общества и государства.

уже поэтому конституционный анализ соотношения консти-
туционного правосудия и политики не исчерпывается формально-
юридическими аспектами; выход на социально-политические, социо-
культурные, конкретно-исторические, национально-специфические, 
иные аспекты действия конституции и функционирования органов 
конституционного правосудия неизбежен и абсолютно необходим. 
при этом сама практика конституционного нормоконтроля (кото-
рая хронологически соответствует в нашей стране в своей основе 
возрасту конституции) позволяет сформулировать своего рода 
конституционно-правовую максиму: дух Конституции должен 
служить не политизации конституционных институтов, а кон-
ституционализации политики. Формально-юридические начала 
этой максимы, отражающие одновременно и нормативно-правовые 
аспекты соотношения конституционного правосудия и политики, 
очевидны: конституционное правосудие находится вне политики.

Сакральные же, метаюридические пласты духа конститу-
ции, содержащие высокий уровень концентрации политических, 
нравственно-этических, социокультурных начал, становятся до-
ступными для конституционного Суда в силу его особой природы.

3.3. кС рФ — генератор «жиВого (СудеБного)  
конСтитуционализма

место и роль кС рФ в национальной государственно-правовой 
системе, характеристики юридической природы его решений пре-
допределяют различные направления воздействия данного органа 
на обеспечение верховенства конституции. одновременно реа-
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лизованная в россии модель сильной конституционной юстиции 
является залогом активного влияния кС рФ не только на систему 
действующего законодательства, но и на саму конституцию, на раз-
витие всей системы российского конституционализма.

при этом конституционное правосудие — в отличие от других 
форм судопроизводства — объективно нуждается в осуществлении 
своих функций в тесном единстве нормативно-правовых (позити-
вистских) оценок и широких социокультурных подходов: ведь глу-
бинное содержание не только проверяемых норм текущего законо-
дательства, но, прежде всего, норм самой конституции невозможно 
уяснить без учета конкретно-исторических условий их возникно-
вения, принятия (историческое толкование), особенностей их дей-
ствия во всей системе как юридического, так и иных форм норма-
тивного (нравственно-этического, конфессионально-религиозного 
и т. п.) действия в национально-специфических условиях нашего 
общества и государства (систематическое толкование) и т. д.

В этом плане естественной является проявившаяся тенден-
ция к перераспределению основных функций конституционного 
правосудия — от чисто охранительной деятельности к активному 
использованию преобразовательного потенциала конституционно-
судебной деятельности. речь идет о том, что, во-первых, будучи, 
безусловно, органом судебной власти, природа деятельности кС рФ 
не исчерпывается правоприменением, в своих итоговых характери-
стиках он сближается с нормативно-установительной практикой, 
с правотворчеством, становится квазиправотворческим органом. 
Во-вторых, специфика «квазиправотворческой», интерпретацион-
ной деятельности кС рФ такова, что его решения имеют предметом 
своего влияния, прежде всего, нормативные величины наиболее 
высокого, абстрактного уровня — общие принципы права, консти-
туционные принципы, декларации, конституционные презумпции, 
статусно-категориальные характеристики субъектов конституци-
онного права и конституционных явлений и т. п. В результате про-
исходит приращение и актуализация нормативного содержания от-
правных для правовой системы величин, обеспечивается развитие 
глубинного, скрытого от внешнего восприятия (сакрального) духа 
конституции и, как результат — происходит преобразование всей 
системы национального конституционализма.

на этой основе становится возможным формирование нового, 
во многом уникального политико-правового явления конституци-
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онной государственности — «живого» (судебного) конституциона-
лизма 1. исходные начала концепции «живого» (судебного) консти-
туционализма проистекают из сущностных характеристик консти-
туции, с одной стороны, и конституционного назначения судебной 
власти (в особенности, конституционного правосудия), с другой. 
говоря о роли конституционного правосудия в формировании «жи-
вого» конституционализма, важно учитывать, по крайней мере, 
несколько моментов.

Во-первых, решения кС рФ, обладая специфической природой 
(как особые виды судебных актов нормоустановительного характе-
ра), являются нормативной правовой основой формирования всей 
системы российского конституционализма. Во-вторых, конституци-
онное правосудие и его решения — один из важных источников раз-
вития современной конституционной доктрины устойчивого раз-
вития российской государственности, что вытекает из нормативно-
доктринальных характеристик решений кС рФ. В-третьих, кС рФ 
— своего рода, генератор конституционного мировоззрения, ак-
тивный участник формирования новой конституционной культу-
ры и в конечном счете конституционной идеологии современного 
российского общества и государства. В-четвертых, «живой» кон-
ституционализм есть материализация конституционно-судебной 
практики, реального воплощения в жизнь требований верховенства 
конституции, ее прямого действия.

тем самым становится возможным рассматривать кС рФ в ка-
честве важного инструмента социоисторического обновления, пре-
образования российской государственности в сочетании с гаранти-
рованием стабильности коренных идеалов, ценностей, принципов, 
определяющих устойчивость такого развития, института форми-
рования в россии «живого» конституционализма. С этих позиций 
«живой» (судебный) конституционализм может быть представлен 
как политико-правовой режим судебного обеспечения верховен-
ства права и прямого действия конституции, безусловного судебно-
правового гарантирования конституционных ценностей на основе 
баланса власти и свободы, частных и публичных интересов, един-
ства социокультурных и нормативных правовых факторов консти-
туционализации экономического, социального, политического раз-
вития россии как демократического правового государства.

1 См.: Бондарь н. С. Судебный конституционализм: доктрина и практика /  
2-е изд. м.: норма, 2016.



57

конституция россии в современную эпоху глобальных перемен:  
от политических иллюзий к юридическому реализму

Судебный конституционализм способствует утверждению 
и поддержанию конституционного правопорядка как высшего юри-
дического выражения правовой социальной демократической го-
сударственности, что обеспечивается путем придания ей качеств 
фактической (практико-прикладной) ценности, проникающей как 
в публично-властную деятельность, так и в процессы реализации 
прав и свобод человека и гражданина, во всю систему конституци-
онного правопользования на всех уровнях публично-властной дея-
тельности.

исходя из этого для понимания судебного конституционализма и, 
соответственно, роли конституционного правосудия в его становле-
нии и развитии важно учитывать, что творчески-преобразовательная 
функция конституционного правосудия обеспечивается с помощью 
различных способов судебного нормоконтроля в рамках определен-
ных конституцией рФ полномочий кС рФ.

Это, во-первых, толкование норм Конституции РФ, что одно-
временно представляет собой важную форму преобразования кон-
ституции без изменения ее текста. С помощью официального толко-
вания конституции обеспечивается как государственно-правовая 
(конституционная) оценка соответствующих сфер социальной 
действительности, так и развитие содержания самих конституци-
онных норм без изменения текста конституционных статей. речь 
идет о постепенном преобразовании конституции под влиянием 
общественного развития. Фактическая конституция как выражение 
соотношения основных социальных сил с точки зрения реальных 
(а не формально-юридических) характеристик суверенитета, вла-
сти, собственности, свободы в обществе развивается без измене-
ния текста юридической конституции; конституционный же Суд, 
толкуя нормы конституции при разрешении конкретных споров 
(казуальное толкование) или давая официальное толкование, учи-
тывает социально-экономические, политические изменения и, соот-
ветственно, выявляет новые, изменившиеся социологические нача-
ла корреспондирующих им юридических положений конституции, 
обеспечивая тем самым их реальное верховенство.

толкуя конституцию, Суд осуществляет по сути нормативно-
доктринальную, квазиправотворческую функцию, когда принимае-
мые им решения о толковании конституционных норм становят-
ся частью конституции, сопоставимы с ней по юридической силе. 
по состоянию на сегодняшний день кС рФ принято 13 постанов-
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лений и более 40 определений по вопросам толкования основного 
закона. последнее такое решение принято конституционным Су-
дом 1 июля 2015 г. применительно к толкованию ряда положений 
конституции в связи с возникшей неопределенностью, касающейся 
того, допустим ли перенос в конституционно значимых целях даты 
очередных выборов депутатов государственной думы, сопряжен-
ный с незначительным (в месячном выражении) уменьшением пя-
тилетнего срока полномочий, на который согласно конституции 
избиралась государственная дума текущего созыва 1. по итогам рас-
смотрения дела кС рФ установил, что конституция не исключает 
возможности однократного изменения федеральным законом даты 
очередных выборов, ведущего к сокращению реального (фактиче-
ского) срока полномочий государственной думы текущего созыва, 
при условии, что такое сокращение осуществляется в конституци-
онно значимых целях, заблаговременно, не влечет за собой отсту-
пления от разумной периодичности проведения очередных выборов 
государственной думы и непрерывности ее деятельности и является 
минимально незначительным. кроме того, конституционный Суд 
особым образом подчеркнул, что сокращение фактического срока 
полномочий государственной думы текущего созыва не должно ис-
пользоваться — вопреки принципам политического многообразия 
и многопартийности, равенства и свободы деятельности обществен-
ных объединений — для произвольного ограничения политической 
конкуренции на выборах, в том числе посредством создания элек-
торальных преимуществ для одних политических партий, включая 
парламентские, в ущерб интересам других политических партий. 
Важность данного официального толкования конкретной нормы 
конституции рФ имеет, в том числе, методологическое значение 
и для других уровней конституционной системы организации пред-
ставительных органов государственной и муниципальной власти, 
имея в виду, что как на региональном, так и муниципальном уров-
нях возможно возникновение таких вопросов.

Следующим, вторым способом судебного нормоконтроля, 
в рамках которого реализуется формирование и развитие «жи-
вого» (судебного) конституционализма, является разрешение 
конституционно-правовых споров о конституционности оспа-
риваемых законоположений. закономерным результатом такой 

1 См.: постановление кС рФ от 1 июля 2015 г. №18-п по делу о толковании ста-
тей 96 (часть 1) и 99 (части 1, 2 и 4) конституции рФ // Сз рФ. 2015. №28. Ст. 4335.
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конституционно-судебной деятельности является уяснение и ис-
толкование прямых и обратных связей между положениями кон-
ституции и текущим законодательством, их синхронизация в соот-
ветствии с требованиями иерархичности правовой системы, с одной 
стороны, и обогащение, наращивание нормативного потенциала 
конституционных принципов и норм — с другой. В этом плане раз-
решение в рамках высшего судебного нормоконтроля конститу-
ционности указанных в ч. 2 ст. 125 конституции рФ нормативных 
правовых актов имеет прямой выход также на развитие конститу-
ционных институтов российской государственности: устранение 
дефектных с конституционной точки зрения норм из правовой 
сис темы («негативный законодатель») либо подтверждение консти-
туционной обоснованности и допустимости соответствующих за-
конодательных решений в конкретной области.

так, например, в постановлении от 14 июля 2015 г. №20-п 1 
кС рФ сформулировал значимую интерпретацию ч. 2 ст. 54 кон-
ституции рФ, предусматривающей, что, если после совершения 
правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, 
применяется новый закон. Суд пришел к заключению, что соот-
ветствующее правило имеет межотраслевое юридическое значение 
и означает, в частности, что отмена административной ответствен-
ности за то или иное деяние с одновременной заменой ее уголовной 
ответственностью не может считаться устранением ответствен-
ности за совершение соответствующего деяния; иными словами, 
установление уголовной ответственности за деяние, которое ранее 
признавалось административно наказуемым, не может свидетель-
ствовать об отмене публично-правовой ответственности за та-
кое деяние. В связи с этим были признаны не соответствующими 
конституции отдельные положения коап российской Федерации 
в той мере, в какой они предполагают прекращение исполнения по-
становления о назначении административного наказания за совер-
шение административного правонарушения, если отмена законом 
административной ответственности за административное право-
нарушение одновременно сопровождается введением уголовной 
ответственности за то же деяние.

В-третьих, преобразовательная функция КС РФ может обеспе-
чиваться и в процессе разрешения компетенционных споров между: 

1 См.: постановление кС рФ от 14 июля 2015 г. №20-п // Сз рФ. 2015. №30.  
Ст. 4657.



60

3. КС РФ — инструмент обретения сакрального смысла Конституции,  
утверждения «живого» (судебного) конституционализма России

а) федеральными органами государственной власти; б) федеральны-
ми и региональными органами государственной власти; в) высши-
ми органами государственной власти субъектов рФ (ч. 3 ст. 125 кон-
ституции рФ).

что касается способов конституционно-судебного преобразова-
ния конституционного регулирования и конституционных отно-
шений, то здесь важное значение — и доктринальное, и практико-
прикладное — имеет как прямое признание проверяемой нормы 
неконституционной (конституционной), так и конституционное 
истолкование правовых норм отраслевого законодательства. дея-
тельность кС рФ, связанная с осуществлением конституционного 
истолкования законодательных положений, является специфичес-
кой формой квазиправотворческой деятельности — и не только как 
«негативного законодателя».

ярким примером позитивно-интерпретационного воздействия 
конституционного правосудия на отраслевое законодательство яв-
ляется постановление кС рФ от 17 февраля 2015 г. №2-п 1, предме-
том рассмотрения в рамках которого стали нормы Фз «о прокура-
туре», служившие основанием для проведения прокурором прове-
рочных мероприятий в отношении деятельности некоммерческих 
организаций. конституционным Судом в названном постановле-
нии сформулирован — на основе идеи баланса между ценностями 
эффективного обеспечения законности в деятельности некоммер-
ческих организаций и одновременно недопустимости произволь-
ного вмешательства в их дела — набор взаимосвязанных требо-
ваний и условий, соблюдение которых выступает необходимой 
предпосылкой конституционной обоснованности соответствую-
щих проверочных мероприятий. В частности, Суд установил, что 
оспоренные нормы лишь в той мере не противоречат конститу-
ции, в какой:

а) предполагают проведение органами прокуратуры проверок 
исполнения законов некоммерческими организациями в пределах 
определенного предмета конкретной проверки, обусловленного на-
личием сведений, указывающих на признаки нарушений законов 
в деятельности некоммерческой организации и ее должностных лиц, 
которые нельзя подтвердить или опровергнуть в ходе межведом-
ственного взаимодействия с государственным органом, осущест-

1 См.: постановление кС рФ от 17 февраля 2015 г. №2-п/Сз рФ. 2015. №9. 
Ст. 1389.
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вляющим федеральный государственный надзор за деятельностью 
некоммерческих организаций, с вынесением о том мотивирован-
ного решения, подлежащего доведению до сведения проверяемой 
некоммерческой организации, по крайней мере, в момент начала 
проверки;

б) предполагают возможность запроса прокурором у руководи-
телей и должностных лиц некоммерческой организации документов 
и материалов, непосредственно обусловленных целями и предметом 
конкретной проверки, не могущих быть полученными у других го-
сударственных органов или из открытых источников и не переда-
вавшихся органам прокуратуры в связи с ранее проведенной про-
веркой исполнения законов данной некоммерческой организацией, 
и не обязывают некоммерческую организацию представлять доку-
менты, которые она не обязана иметь в соответствии с законода-
тельством, а также формировать документы, не имеющиеся на мо-
мент предъявления требования прокурора;

в) не допускают проведение органами прокуратуры в отноше-
нии некоммерческой организации повторной проверки, осущест-
вляемой в связи с фактами, указывающими на предполагаемые на-
рушения законов, которым по итогам ранее проведенной проверки 
уже была дана или должна была быть дана правовая квалификация, 
за исключением проверки устранения нарушений законов, прово-
димой в разумный после их выявления срок;

г) предполагают возможность привлечения к участию в прове-
дении проверки исполнения законов некоммерческой организаци-
ей представителей (сотрудников) других государственных органов 
лишь в целях осуществления ими вспомогательных (экспертно-
аналитических) функций, что исключает самостоятельное проведе-
ние проверочных действий от имени и в рамках компетенции со-
ответствующих государственных органов и не допускает иных от-
ступлений от установленных действующим законодательством по-
рядка и периодичности проводимых уполномоченными органами 
государственного контроля (надзора) плановых мероприятий;

д) обязывают органы прокуратуры к утверждению по итогам 
проверки исполнения законов некоммерческой организацией акта, 
содержащего констатацию наличия или отсутствия в ее деятельно-
сти нарушений законов, в связи с возможностью которых осущест-
влялась прокурорская проверка, и доведению такого акта до сведе-
ния проверяемой некоммерческой организации;
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е) предполагают судебную проверку по заявлению некоммерчес-
кой организации законности проведения в отношении нее меропри-
ятий прокурорского надзора, принимаемых в ходе этих мероприя-
тий решений, а также связанных с ними действий (бездействия) про-
курора, притом что бремя доказывания правомерности проведения 
проверки и предъявленных требований лежит на прокуроре.

Важное значение в формировании и развитии «живого» (судеб-
ного) конституционализма имеют также вырабатываемые КС РФ 
на основе разрешенных конкретных дел рекомендации законодате-
лю по совершенствованию правового регулирования. Это вытекает 
из самой природы, особенностей юридической силы таких реко-
мендаций. при этом кС рФ чаще всего использует достаточно мяг-
кую форму взаимодействия с законодателем, в рамках которой под-
черкивается широкая свобода его усмотрения. В частности, в по-
становлении, касающемся исполнения постановлений европейско-
го Суда по правам человека 1, кС рФ отметил, что не исключается 
правомочие федерального законодателя — исходя из требований 
конституции и с учетом правовых позиций конституционного 
Суда — предусмотреть не противоречащий юридической природе 
конституционного Суда и его предназначению как высшего судеб-
ного органа конституционного контроля специальный правовой 
механизм разрешения им вопроса о возможности или невозмож-
ности с точки зрения принципов верховенства и высшей юриди-
ческой силы конституции исполнить вынесенное по жалобе про-
тив россии постановление европейского Суда по правам человека, 
в том числе в части мер общего характера.

Выработанные кС рФ на основе разрешенных конкретных 
дел рекомендации законодателю, не имея непосредственно обязы-
вающего значения для нормотворческих органов, ориентируют их 
на последовательную и систематическую реализацию конституци-
онных принципов и норм в текущем законодательстве. Следователь-
но, непринятие во внимание, а тем более игнорирование законода-
телем соответствующих рекомендаций может привести к противо-
речивости и рассогласованности законодательства в его сопостав-
лении с конституцией рФ и тем самым создать угрозу нарушения 
конституционных прав и свобод человека и гражданина, публичных 
интересов и ценностей.

1 См.: постановление кС рФ от 14 июля 2015 г. №21-п // Сз рФ. 2015. №30.  
Ст. 4658.
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В этом плане рекомендации законодателю представляют со-
бой одну из относительно самостоятельных разновидностей право-
вых позиций конституционного Суда, в которых конституционно-
доктринальные начала превалируют над нормативными. Степень 
обязательности таких рекомендаций, обращенных к законодателю, 
определяется прежде всего тем, насколько они концептуально вы-
верены с точки зрения доктринальных подходов к обоснованию 
предлагаемых изменений в действующем законодательстве, которое 
явилось предметом конституционного контроля.

таким образом, принимаемые в рамках названных способов 
конституционно-судебного воздействия на конституционные от-
ношения решения кС рФ и сформулированные в них правовые 
позиции, обладая качествами нормативности и будучи направлен-
ными на конкретизацию сконцентрированного в конституционных 
нормах и институтах содержания, с одной стороны, и на выявление 
конституционно-правового смысла норм текущего законодатель-
ства, на раскрытие воплощенных в соответствующих нормативных 
положениях конституционных ценностей и целей развития россий-
ской государственности — с другой, закономерно выступают в ка-
честве императивных ориентиров реализации конституционной 
программы преобразования в правотворческой и правопримени-
тельной сферах.

В результате конституционным Судом рФ как органом кон-
ституционного правосудия обеспечивается последовательная гар-
монизация буквы и духа конституции, приведение ее формально-
юридического нормативного содержания независимо от времени 
и политических условий ее принятия в соответствие с реальными 
отношениями политического властвования, социальной и эконо-
мической организацией общества и государства. тем самым охрана 
конституции, ее стабильность поддерживаются в органическом со-
четании с динамизмом конституционной системы.

на основе анализа решений кС рФ можно вывести различ-
ные направления утверждения посредством «живого», судебного 
конституционализма социокультурной идентичности россии. речь 
идет, например, об установлении пределов универсальности ценно-
стей современного конституционализма для защиты национальных 
конституционных интересов и ценностей.

так, в ряде решений кС рФ определил пределы политического 
плюрализма, в частности, с точки зрения ограничений на создание 
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региональных и религиозных партий. В постановлении от 15 де-
кабря 2004 г. №18-п кС рФ пришел к выводу, что в отличие от за-
рубежных стран, в многонациональной и многоконфессиональной 
россии — вследствие особенностей функционирования ведущих ве-
роучений (с одной стороны, православия как господствующего на-
правления христианства, а с другой — мусульманства), их влияния 
на социальную жизнь, в том числе использования в политической 
идеологии, исторически в значительной степени тесно связанного 
с национально-этническим фактором, — такие понятия, как «хри-
стианский», «православный», «мусульманский», «русский», «та-
тарский» и т. п. ассоциируются в общественном сознании скорее 
с конкретными конфессиями и отдельными нациями, чем с общей 
сис темой ценностей российского народа в целом. кС рФ подчер-
кнул, что на современном этапе российское общество, в том чис-
ле политические партии и религиозные объединения, еще не при-
обрели прочный опыт демократического существования. В этих 
условиях партии, созданные по национальному или религиозному 
признаку, неизбежно ориентировались бы на преимущественное 
отстаивание прав соответствующих национальных (этнических) 
или религиозных групп. конкуренция партий, образованных по на-
циональному или религиозному признаку, которая особенно остро 
проявляется в предвыборной борьбе за голоса избирателей, способ-
на привести вместо консолидации общества к расслоению много-
национального народа россии, противопоставлению этнических 
и религиозных ценностей, возвеличиванию одних и принижению 
других и в конечном счете — к приданию доминирующего значения 
не общенациональным ценностям, а какой-либо этнической идео-
логии или религии, что противоречило бы конституции, ее статьям 
13 и 14. Соответственно, кС рФ резюмировал, что создание партий 
по религиозному признаку открыло бы путь к политизации рели-
гии и религиозных объединений, политическому фундаментализму 
и клерикализации партий, что в свою очередь повлекло бы оттор-
жение религии как формы социальной идентичности и вытеснение 
ее из системы факторов, консолидирующих общество. Создание же 
партий по национальному признаку могло бы привести к преоб-
ладанию в выборных органах власти представителей партий, отра-
жающих интересы больших этнических групп в ущерб интересам 
малых этнических групп, и тем самым — к нарушению установлен-
ного конституцией рФ принципа правового равенства независи-
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мо от национальной принадлежности (ст. 6, ч. 2; ст. 13, ч. 4; ст. 19, 
ч. 2). таким образом, конституционный принцип демократического 
и светского государства применительно к конкретно-историческим 
реалиям, сложившимся в российской Федерации как многонацио-
нальной и многоконфессиональной стране, не допускает, по мнению 
кС рФ, создание политических партий по признакам национальной 
или религиозной принадлежности.

В ряде других решений кС рФ сформулировал ориентирован-
ный на традиционные представления российского общества под-
ход к пониманию конституционных ценностей семьи, материнства 
и детства. кС рФ установил, что эти ценности в их традиционном, 
воспринятом от предков понимании гарантируют непрерывную 
смену поколений, выступают условием сохранения и развития мно-
гонационального народа россии (постановления кС рФ от 31 янва-
ря 2014 г. №1-п, от 20 июня 2018 г. №25-п). В связи с этим кС рФ 
констатировал, что: 

а) конституционно оправданным является запрет на пропаган-
ду нетрадиционных сексуальных отношений среди несовершенно-
летних (постановление кС рФ от 23 сентября 2014 г. №24-п); 

б) федеральный законодатель был вправе определить брак как 
союз между мужчиной и женщиной, исключив тем самым возмож-
ность признания в качестве брака однополых союзов (определение 
кС рФ от 16 ноября 2006 г. №496-о); 

в) федеральный законодатель правомочен регулировать брачно-
семейные отношения путем исключения признания в качестве бра-
ка полигамных союзов (определение кС рФ от 18 декабря 2007 г. 
№851-о-о).

В этом же ряду — что тоже является важным направлением 
формирования «живого» (судебного) конституционализма — кон-
ституционное преобразование отношений собственности: уточне-
ние соотношения частных и публичных начал.

В рамках комплексного, многоотраслевого регулирования отно-
шений собственности именно конституционный уровень призван 
отразить наиболее важные, сущностные характеристики признавае-
мых государством и пользующихся равными способами правовой 
защиты форм собственности. при этом известная текстовая лако-
ничность в регулировании конституцией рФ 1993 года отношений 
собственности не является случайной. В основе такого подхода ле-
жит реакция на господствовавшие ранее политико-идеологические 
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приоритеты в конституционно-правовом регулировании отноше-
ний собственности. В частности, анализ отношений собственности 
в тесном единстве с политическими формами властвования (а это 
наша давняя традиция), акцентирование внимания на природе этих 
отношений как «своего рода власти» объективно таит в себе опас-
ность политической идеологизации проблем собственности. здесь 
возможны две крайности. первая связана с абсолютизацией публич-
ных начал в отношениях собственности; вторая крайность в разви-
тии отношений собственности и экономических форм демократии, 
как свидетельствует исторический опыт, в какой-то мере естествен-
на для переходного периода, связанного с поиском наиболее эффек-
тивных путей разгосударствления собственности и утверждения 
частной собственности как условия формирования рыночной эко-
номики. В концептуальном плане это всегда связано, прежде всего, 
с пересмотром соотношения индивидуально-частных и публичных 
(в том числе государственных) начал в отношениях собственности, 
преодолением перекоса в пользу публичных начал.

Вместе с тем возрождение частных форм реализации отноше-
ний собственности должно иметь пределы, не причинять вреда 
публичным интересам, что имело место как тенденция начально-
го этапа экономических преобразований, основанная на роман-
тических представлениях известных реформаторов первой волны 
о реализации на российской почве идеи «чистого», «классического» 
рынка. В этом проявилась явная недооценка не только цивилизаци-
онных экономических законов, но и исторических корней нацио-
нальной логики развития отношений собственности в россии, что 
потребовало активного вторжения с помощью нормоконтрольного 
конституционно-судебного инструментария в соответствующую 
сферу отношений 1.

так, согласно правовой позиции кС рФ, обеспечение прав 
частной собственности не должно вести к отказу от публичных на-
чал в развитии отношений собственности (постановления кС рФ 
от 20 декабря 2010 года №22-п, от 30 марта 2012 года №9-п). кС рФ 
не склонен рассматривать частную собственность как «священную 
и неприкосновенную»: конституция рФ, согласно его подходам, 

1 Во многом результатом активной нормоконтрольной деятельности кС рФ 
в данной сфере стало формирование экономического конституционализма. См. об 
этом: Бондарь н. С. Экономический конституционализм россии: очерки теории 
и практики. м.: норма, 2017. 
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не исключает ограничение права частной собственности (статья 
55, часть 3) и лишение этого права (статья 35, часть 3), однако воз-
можность перераспределения собственности уравновешивается 
конституционно-правовым принципом неприкосновенности част-
ной собственности (постановление кС рФ от 24 февраля 2004 года 
№3-п). при этом собственность предполагает и необходимость 
несения обременений. В силу вытекающих из статей 17 (часть 3), 19 
(части 1 и 2) и 55 (часть 3) конституции рФ принципов равенства 
и справедливости, на основе которых осуществляется регулиро-
вание и государственная, в том числе судебная, защита прав и за-
конных интересов (частных и публичных) участников рыночного 
взаимодействия, праву каждого на свободное использование своих 
способностей и имущества для предпринимательской и иной не за-
прещенной законом экономической деятельности корреспондирует, 
в силу правовой позиции кС рФ, обязанность ответственного от-
ношения к правам и свободам тех, кого затрагивает такая деятель-
ность (постановления кС рФ от 18 июля 2008 года №10-п, от 24 июня 
2009 года №11-п, от 13 февраля 2018 года №8-п).

речь идет, таким образом, о поиске разумной меры приватиза-
ции объектов государственной и муниципальной собственности, 
мере «распыления» экономической власти на основе активно раз-
вивающихся отчужденных ее форм в виде частного капитала, в том 
числе, к сожалению, и криминального, социальной ответственности 
частной собственности и предпринимательства, социальной ориен-
тации рыночной экономики в целом и т. п.

что касается политической сферы, то здесь социокультурное 
развитие конституции проходило, наряду с обозначенными ранее 
направлениями, также по пути обеспечения сбалансированности 
конституционной системы публичной власти, что, безусловно, яв-
ляется важным направлением развития «живого» (судебного) кон-
ституционализма..

основой методологического подхода кС рФ к разрешению со-
ответствующих вопросов явился принцип баланса централизации 
и децентрализации, требующий установления для каждой сферы 
подлежащих государственному регулированию общественных от-
ношений разумной меры публично-властного воздействия и само-
регулирования.

данный принцип, непосредственно не закрепленный в кон-
ституции рФ, имеет объективные конституционные предпосылки, 
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а на формально-юридическом уровне его источником являются бо-
лее общие юридические постулаты, связанные с признанием в ка-
честве основополагающих принципов разделение властей, федера-
лизм, местное самоуправление, с одной стороны, а также свободу 
и автономию индивида, частную инициативу, неприкосновенность 
собственности и т. д. — с другой.

В связи с этим кС рФ, анализируя содержание конституционно-
го принципа разделения властей, неоднократно указывал на то, что 
вытекающие из него требования распределения публично-властных 
полномочий по законотворчеству, исполнению законов и осущест-
влению правосудия, их организационного и персонального обосо-
бления, и недопустимость концентрации власти у одного из соот-
ветствующих органов должны быть соотнесены с требованиями 
взаимного уравновешивания ветвей единой государственной вла-
сти, невозможности ни для одной из них подчинить себе другие 1. 
кС рФ также неоднократно обращался к различным аспектам ре-
ализации институтов парламентского контроля 2. при этом в ряде 
своих решений кС рФ сформулировал значимые правовые пози-
ции, касающиеся непосредственно контроля со стороны парламента 
за деятельностью исполнительной власти. например, в ряде поста-
новлений 3 в свое время сформулировал подходы, что сама по себе 
обязанность исполнительной власти отчитываться в установленном 
порядке по определенным вопросам перед представительной (зако-
нодательной) властью вытекает из природы исполнительной власти 
как власти, исполняющей закон, но при этом недопустимо неогра-
ниченное расширение полномочий парламента, в том числе в опре-
делении форм контроля, поскольку оно приводило бы к утрате са-
мостоятельности исполнительного органа власти, что несовместимо 
с принципом разделения властей. В соответствии с этим подходом, 
определяющим пределы парламентского контроля, кС рФ в одном 
из решений 4 признал, что обязанность главы администрации еже-

1 См., например: постановления кС рФ от 18 января 1996 г. №2-п // Сз рФ. 
1996. №4. Ст. 409; от 29 мая 1998 г. №16-п // Сз рФ. 1998. №23. Ст. 2626; от 11 декабря 
1998 г. №28-п // Сз рФ. 1998. №52. Ст. 6447.

2 постановления кС рФ: от 1 декабря 1997 г. №18-п // Сз рФ. 1997. №50. Ст. 5711; 
от 1 февраля 1996 г. №3-п // Сз рФ. 1996. №7. Ст. 700; от 10 декабря 1997 г. №19-п 
// Сз рФ. 1997. №51. Ст. 5877; от 18 января 1996 г. №2-п // Сз рФ.1996. №4. Ст. 409; 
от 23 апреля 2004 г. №9-п // Сз рФ. 2004. №19 (ч. 2). Ст. 1923.

3 Сз рФ. 1996. №7. Ст. 700: Сз рФ. 1997. №51. Ст. 5877.
4 постановление кС рФ от 18 января 1996 г. №2-п // Сз рФ. 1996. №4. Ст. 409.



69

конституция россии в современную эпоху глобальных перемен:  
от политических иллюзий к юридическому реализму

годно представлять законодательному Собранию доклад о своей 
деятельности и деятельности исполнительной государственной вла-
сти края не соответствует принципу разделения властей в той мере, 
в какой этим вводится общая подотчетность исполнительной власти 
по всем вопросам ее компетенции власти законодательной, с правом 
последней давать какие-либо указания или принимать решения, 
непосредственно влекущие ответственность должностных лиц ис-
полнительной власти. Вместе с тем в этом же решении указывается 
на совместимость с принципом разделения властей представления 
докладов, посланий и других сообщений, имеющих информацион-
ный характер.

не противоречит конституции, согласно правовой позиции кС 
рФ, и право законодательного (представительного) органа на учас-
тие в формировании исполнительного органа власти субъекта рос-
сийской Федерации путем согласования представляемых главой ис-
полнительной власти субъекта российской Федерации кандидатур 
на отдельные должности в органе исполнительной власти субъекта 
российской Федерации, но лишь при том условии, что законода-
тельно не закрепляется необходимость согласия законодательного 
органа на освобождение их от должности, как и его право выражать 
недоверие данным должностным лицам, поскольку такое недоверие 
не предполагает их обязательный уход в отставку 1. Соответственно, 
в конституции (уставе) субъекта российской Федерации могут быть 
предусмотрены положения об участии законодательного (предста-
вительного) органа в назначении на должности заместителей выс-
шего должностного лица исполнительной власти и отдельных руко-
водителей органов исполнительной власти, однако при условии, что 
конституционное (уставное) регулирование в целом создает систему 
сдержек и противовесов и при этом обеспечивается баланс законо-
дательной и исполнительной власти субъекта российской Федера-
ции и не нарушаются их стабильность и самостоятельность.

раскрывая смысл конституционного регулирования принципа 
федерализма, конституционный Суд рФ пришел, в частности, к сле-
дующим выводам, значимым с точки зрения уяснения параметров 
баланса централизации и децентрализации. несмотря на то что 
принцип федерализма предполагает принципиальную децентра-
лизацию государственной власти по вертикали, исходя из которой 
за субъектами рФ признается вся полнота государственной власти 

1 определение кС рФ от 16 декабря 2004 г. №386-о // ВкС рФ. 2005. №2.
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вне пределов ведения российской Федерации и совместного ведения 
российской Федерации и ее субъектов, он одновременно обязыва-
ет к недопущению умаления государственного единства и государ-
ственной целостности и потому не допускает признания за респу-
бликами (равно как и за иными субъектами рФ) качеств суверен-
ных государств: соответствующие полномочия и предметы ведения 
субъектов рФ, в сфере которых они реализуются, проистекают 
не из волеизъявления республик, а из конституции рФ как высшего 
акта суверенной власти всего многонационального народа россии 1.

принцип разумного сочетания централизации и децентра-
лизации в федеративных отношениях не является некоей научно-
теоретической абстракцией, а проявляется в конкретных инсти-
тутах федерализма, включая распределение нормотворческих 
полномочий между уровнями государственной власти. так, кС рФ 
сформулировал правовую позицию, что отсутствие соответствую-
щего федерального закона по вопросам совместного ведения само 
по себе не препятствует субъекту российской Федерации принять 
собственный нормативный акт, что следует из смысла ст. 72, ч. 2  
ст. 76 и ч. 1 ст. 77 конституции рФ и вытекает из самой природы со-
вместной компетенции 2. Вместе с тем, если субъект рФ не принял 
закона по вопросу, отнесенному к его компетенции федеральным 
законодателем в порядке осуществления полномочий, закреплен-
ных п. «н» ч. 1 ст. 72 и ч. 2 ст. 76 конституции рФ, то федеральный 
законодатель в случае необходимости сам может осуществить пра-
вовое регулирование в этой сфере 3.

В ряде решений конституционным Судом — с учетом того, что 
положения конституции проявляют свое регулятивное воздействие 
как непосредственно, так и посредством конкретизирующих их за-
конов в определенной системе правового регулирования — были 
выявлены характеристики конституционного статуса высшего 
должностного лица субъекта российской Федерации (руководителя 
высшего исполнительного органа государственной власти субъек-
та российской Федерации), его места и роли в системе разделения 
влас тей. конституционный Суд подтвердил вытекающую из кон-

1 См., например: постановление кС рФ от 7 июня 2000 г. №10-п; определение 
кС рФ от 18 января 2001 г. №2–0 // Сз рФ. 2001. №6. Ст. 606 и др.

2 См.: постановления кС рФ: от 30 ноября 1995 г. №16-п // Сз рФ. 1995. №50. 
Ст. 4969; от 1 февраля 1996 г. №3-п // Сз рФ. 1996. №7. Ст. 700.

3 См.: постановление кС рФ от 3 ноября 1997 г. №15-п // Сз рФ. 1997. №45. 
Ст. 5241.
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ституции возможность законодательного установления различных 
способов замещения должности высшего должностного лица субъ-
екта российской Федерации (руководителя высшего исполнительно-
го органа государственной власти субъекта российской Федерации), 
в том числе в зависимости от социально-исторического контекста, 
и, соответственно, возможность различных форм участия в этой 
процедуре как субъектов публичной власти, в частности президен-
та и законодательного (представительного) органа государственной 
власти субъекта российской Федерации, так и граждан российской 
Федерации.

Сбалансирование системы публичной власти связано с опреде-
ленной дискрецией законодателя, признанием за ним свободы поли-
тического выбора по некоторым вопросам стратегического харак-
тера (при том что средства достижения целей подлежат судебному 
контролю). так, еще в 1998 году конституционный Суд рФ сфор-
мулировал базовую правовую позицию, касающуюся дискреции 
федерального законодателя при решении вопроса о выборе модели 
избирательной системы, указав, что конституция рФ непосред-
ственно не закрепляет тот или иной вид избирательной системы для 
выборов депутатов государственной думы; напротив, установление 
порядка формирования Совета Федерации и выборов депутатов го-
сударственной думы она относит к ведению федерального законо-
дателя 1. Эти подходы были положены конституционным Судом рФ 
и в основу оценок дальнейших изменений в избирательной системе

Эти и многие другие направления деятельности кС рФ, его кон-
кретные решения являются, таким образом, подтверждением ак-
тивного развития, социокультурного преобразования конституции 
1993 года в изменяющихся конкретно-исторических условиях.

1 См.: постановление кС рФ от 17 ноября 1998 г. №26-п.
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при наличии различных методологических подходов — 
в условиях философско-мировоззренческого плюрализма 
конституции 1993 года — к обоснованию и интерпрета-

ции правовых идеалов общества и государства, следует признать, 
что исходным и важнейшим таким правовым идеалом является 
сама по себе конституция. она служит концентрированным вы-
ражением эталона, меры демократического развития современного 
государства и общества и одновременно — отражает желаемый, а, 
стало быть, не только сущий, но и должный, перспективный об-
раз государственно-правовой системы, развивающейся в том числе 
в координатах современного международного правопорядка.

В этом плане конституция предстает как формально-юриди-
ческий источник фиксации и генерирования национальных идеалов 
и принципов, гарантия их нормативно-смысловой, исторической 
идентичности и практической востребованности, действенности, 
реализуемости, т. е. конституция выступает мировоззренческой, ре-
гулятивной и правоприменительной основой последовательной реа-
лизации всей системы правовых идеалов и принципов в социально-
правовой жизни общества.

при этом сама постановка проблемы о правовых идеалах и непре-
ходящих ценностях конституционализма подразумевает необходи-
мость их осмысления в свете не только содержательных, но и фор-
маль но-юридических характеристик конституции. конституция как 
акт высшей юридической силы сохраняет свою стабильность не толь-
ко в силу особого, усложненного порядка изменения, внесения в нее 
поправок, но прежде всего благодаря заложенным в самой консти-
туции внутренним потенциальным возможностям к саморазвитию, 
к нормативно-интерпретационному самообогащению в условиях 
меняющегося социокультурного контекста. особая роль в этом при-
надлежит, как подтверждает 25-летний опыт реализации конститу-
ции, конституционному Суду рФ, осуществляющему официальное 
и казуальное толкование конституции, конституционализацию всей 
системы законодательства и практику его применения.
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В этом качестве конституция россии 1993 года как постоянно 
развивающийся документ является основным законом не прошло-
го, а нынешнего, XXI века. одновременно это позволяет действую-
щей конституции россии служить важным фактором преодоления 
современных угроз праву, активно влиять на все стороны жизнеде-
ятельности общества, государства, его граждан, равно как и на со-
временный международный миропорядок. залогом этого является 
последовательная реализация конституции как акта прямого дей-
ствия.

Эти качества конституции 1993 года, получившие прямое 
нормативно-правовое самопризнание (ч. 1 ст. 15), принципиаль-
но отличают ее от прежней логики советского конституционализ-
ма, в котором роль конституции сводилась скорее к программно-
политической, идеологической функции. В прямом действии кон-
ституции отражаются ее значение как первичного и универсального 
источника права, предпосылка всех правовых норм.

прямым действием конституции рФ связаны все правоприме-
нители в лице всех ветвей власти. при этом не только основным субъ-
ектом, но одновременно и генератором прямого действия Консти-
туции является судебная власть. Это определяется самой природой 
судебной власти, ее самостоятельностью в системе разделения вла-
стей (ст. 10 и 11 конституции рФ), универсальным характером пра-
ва на судебную защиту (ст. 46 конституции рФ). непосредственное 
применение судами конституционных норм естественным образом 
связано с реализацией конституционного контроля, который слу-
жит гарантом неразрывности фактической и юридической консти-
туции, обеспечивает своего рода непрерывность демократических 
конституционно-правовых процессов и одновременно — единство 
правового пространства россии.

В современном мире нет идеальных конституций, но есть эф-
фективные и фиктивные, неработающие (как юридический акт, 
основной закон), конституции. а само по себе действие, реализация 
конституции — проблема отнюдь не ее текста. В конечном счете это 
вопрос о состоянии всей системы национального конституциона-
лизма во всех его составляющих — мировоззренческих, нормативно-
правовых, правоприменительных, доктринальных компонентах.

одновременно в реализации, прямом действии конституции 
отражаются ее значение как первичного и универсального источни-
ка права, предпосылка всех правовых норм.
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Сама идея прямого действия конституции актуализируется, 
таким образом, не только перспективами преодоления во многом 
дискредитировавших себя, но еще до конца не изжитых, идеоло-
гизированных представлений о конституции как программно-
политическом акте, но и с точки зрения необходимости обоснова-
ния институционально-правовых механизмов, поддерживающих 
в конкретных условиях функционирование конституции как реаль-
но действующего права 1.

В частности, «живой» (судебный) конституционализм конкре-
тизирует характеристики прямого действия и верховенства консти-
туции рФ как универсального политико-правового режима, а сам 
конституционно-судебный контроль становится важным фактором 
прямого действия конституции. Это обеспечивается не только че-
рез непосредственное погружение конституционного правосудия 
в функционирование и корректировку конституционной практики, 
но и посредством: 

а) формирования и развития с его помощью консти ту ционно-
правовой доктрины российской государственности; 

б) реализации целей по правовой охране конституции рФ 
и конституционной охране правовой системы в целом; 

в) правовоспитательного, идеологического воздействия на пра-
восознание общества путем отстаивания высшего авторитета кон-
ституции и укрепления доверия к ней как реально действующему 
праву.

поэтому ценность конституционного правосудия, его активное 
и комплексное влияние на правовую жизнь получает подтверждение 
в своей основе в прямом действии конституции, реализация кото-
рого в режиме верховенства подразумевает, что никакой закон или 
иной правовой акт не должны противоречить конституции, а акты, 
признанные неконституционными, утрачивают силу без дополни-
тельных условий (ч. 1 ст. 15, ч. 5 ст. 125 конституции рФ). обеспече-
ние прямого действия и верховенства конституции образует в силу 
ст. 3 Фкз «о конституционном Суде рФ» 2 основную цель деятель-
ности кС рФ, определяющую все его полномочия.

1 Бондарь н. С., джагарян а. а. прямое действие конституции: генерация 
и гарантирование конституционным правосудием // Сравнительное конституци-
онное обозрение. 2016. №3. С. 52–78.

2 См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года №1-Фкз 
(в ред. от 14 декабря 2015 года) «о конституционном Суде российской Федерации» 
// Собрание законодательства рФ. 1994. №13. Ст. 1447.
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прямое действие конституции предполагает в своей основе ее 
юридическую самоценность как непосредственного регулятора об-
щественных отношений и необусловленность реализации наличием 
детализации конституционных норм в текущем законодательстве, 
а в конечном итоге — гарантирование соответствия всех элементов 
правовой системы заложенным в конституции идеям, ценностям, 
принципам современного конституционализма. В прямом дей-
ствии конституции отражается ее значение первичного (исходного) 
и универсального правового источника, генеральной предпосылки 
и общей меры (эталона) всех правовых норм, действий, отношений, 
понимание конституции как ценностно-нормативного ядра и одно-
временно — духовно-нравственного явления национального право-
порядка.

Самоценность конституции, впрочем, не тождественна ее само-
исполнимости, и ее прямое действие нуждается в гарантиях — как 
на правотворческом, так и на правоприменительном уровне. основ-
ная, определяющая роль в этом опять же отводится судебной вла-
сти.

участие судов в решении конституционно значимых вопросов 
имеет объективный характер, обусловлено самим признанием су-
дебной власти как одной из основ конституционного строя (ст. 10, 
ч. 1 ст. 11 в нормативном единстве с ч. 2 ст. 15 конституции рФ), 
а права на судебную защиту — как абсолютного, не подлежащего 
каким-либо ограничениям (ст. 46 конституции рФ). позиция судьи 
в конечном счете и в первую очередь должна восходить к конститу-
ции (ч. 1 ст. 120 конституции рФ), что соотносится и с приоритет-
ной функцией судебной власти — обеспечивать права и свободы че-
ловека и гражданина как непосредственно действующие (ст. 18 кон-
ституции рФ).

Судебное обеспечение прямого действия конституции реализу-
ется всеми видами юрисдикции, включая конституционную, общую, 
арбитражную, что является общей тенденцией. конституционный 
суд «вступает в игру» на самом последнем этапе, а изначально при-
менять конституционные нормы, принципы, ценности прежде всего 
должны все прочие суды 1. Следует учитывать, что не только в стра-
нах общего права, но и в романо-германской (континентальной) 
системе права судебная власть формирует, в частности, прецедент-

1 гарлицкий л. конституционные суд против верховных судов // Сравнитель-
ное конституционное обозрение. 2007. №2 (59). С. 148.
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ное понимание смысла правового регулирования общественных 
отношений в рамках подведомственных судам категорий дел и тем 
самым как бы осуществляет его детализацию, выявляет, обосновы-
вает, конкретизирует имеющие по сути конституционное значение 
общие начала (принципы) законодательства; устраняет из право-
вой системы не соответствующие требованиям закона и в конечном 
счете неконституционные нормативные акты с учетом разграни-
чения полномочий между судами различных видов юрисдикций. 
В судебной практике, как неоднократно отмечал кС рФ, должно 
обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих при-
менению нормативных положений 1, а восполнение пробелов в за-
конодательном регулировании (как и правоприменение в целом) 
требует от судов учета нормативного единства российского права, 
в системе которого конституция имеет высшую юридическую силу 
и прямое действие 2. Это коррелирует с положениями ч. 3 ст. 5 Фкз 
«о судебной системе российской Федерации» 3, из которых следует, 
что суд, выявив дефект иерархической субординации правовых ак-
тов, принимает решение в соответствии с правовыми положениями, 
имеющими наибольшую юридическую силу, т. е. в конечном счете 
на основе конституции.

непосредственное применение судами конституционных норм 
естественным образом связано с реализацией конституционного 
контроля, который предполагает выяснение соответствия право-
вого акта конституции и определение его правовой судьбы, что 
само по себе также является результатом прямого действия консти-
туции. как констатировано в генеральном докладе XIV конгресса 
конференции европейских конституционных судов: «конституция 
становится lex perfecta только тогда, когда конституционный суд мо-
жет признавать обычные законы противоречащими конституции… 
только активная позиция конституционного суда обеспечивает ре-
альную, а не предполагаемую имплементацию принципа верховен-

1 См., например, постановления конституционного Суда рФ: от 23 февраля 
1999 года №4-п (абзац четвертый пункта 3 мотив. части); от 23 января 2007 года 
№1-п (абзац первый пункта 3.3 мотив. части); от 23 сентября 2014 года №24-п (аб-
зац первый пункта 3.5 мотив. части); от 12 марта 2015 года №4-п (абзац второй 
пункта 4 мотив. части).

2 См.: абзац третий пункта 3 мотив. части определения конституционного 
Суда рФ от 18 сентября 2014 года №1828-о.

3 См.: Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года №1-Фкз 
(в ред. от 5 февраля 2014 года) «о судебной системе российской Федерации» // Со-
брание законодательства рФ. 1997. №1. Ст. 1.
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ства конституции… через конституционный контроль конститу-
ция, как правовой акт, превращается в “живое” право» 1.

если же обратиться к соотношению принципа разделения вла-
стей с судейским активизмом, то нужно признать, что исключение 
для суда возможности формулировать на основе правовых прин-
ципов и системы законодательства собственные представления 
о должном в качестве общего правила, которым суд связывает и себя, 
и участников правоотношений, явилось бы преградой на пути до-
стижения целей правосудия, отказом в судебной защите.

при этом конституционно-судебное правотворчество вопреки 
бытующему мнению не противопоставлено народному представи-
тельству. Статус кС рФ, определяемый единством конституционно-
контрольных и судебно-юрисдикционных начал, вместе с тем на бо-
лее глубоком уровне выражает сочетание в его природе характери-
стик органа государственной власти и одновременно органа демо-
кратического контроля народа за соблюдением его суверенных прав 
и учредительной, конституирующей воли.

конституционный Суд, реализуя возложенные на него полно-
мочия: 

а) дает государственно-правовую оценку и обеспечивает юри-
дическое закрепление происходящих политических изменений, 
имеющих по сути конституционное значение; 

б) обеспечивает баланс коллизионных ценностей и политиче-
ских интересов; 

в) определяет конституционные основания и пределы усмотре-
ния законодателя при реализации правовой политики; 

г) оказывает непосредственное влияние на формирование и ре-
ализацию конституционных начал политики в области социального, 
экономического, экологического, национального и иного развития 
государства — поскольку это касается защиты конституционных 
ценностей, принципов, норм в соответствии с высшими, в том чис-
ле политическими, интересами общества и государства, человека 
и гражданина.

что касается запрета решать политические вопросы, то это озна-
чает, что принимаемое конституционным Судом решение должно 

1 См.: генеральный доклад XIV конгресса конференции европейских консти-
туционных судов (Вильнюс, 3–6 июня 2008 года) // конституционное правосудие. 
Вестник конференции органов конституционного контроля стран молодой демо-
кратии. 2008. Вып. 2–3. С. 110–111.
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основываться лишь на требованиях конституции, юридической, 
а не абстрактной справедливости и конституционной (но не поли-
тической) целесообразности.

Статусные свойства конституционного Суда как судебно-
юрисдикционного и, одновременно, — квазиправотворческого ор-
гана предопределяют особенности юридической природы его реше-
ний, их место и роль в сфере практической юриспруденции. речь 
идет о том, что решения конституционного Суда по сути являют-
ся воплощением прямого действия конституции рФ и могут быть 
охарактеризованы как особый вид конституционно-судебных нор-
моустановлений, которые превосходят по юридической силе любые 
иные правовые акты, ниже уровня конституции, а также: а) явля-
ются своего рода конституционным источником правовой системы; 
б) воплощают в себе единство нормативности и доктринальности, 
естественно-правовых и позитивистских начал; в) представляют 
собой источник (инструмент обеспечения) единообразия толкова-
тельной и правоприменительной практики норм и институтов всех 
отраслей права. при этом нет ни одной сколько-нибудь значимой 
сферы юридической деятельности, которые не затрагивалась бы — 
прямо или косвенно — в решениях конституционного Суда, и где 
не были востребованы акты конституционного правосудия.

как конституционные источники правовой системы итоговые 
акты конституционного правосудия характеризуются единством 
публичных и частноправовых начал, оказывают многоаспектное, 
многоуровневое воздействие на правовую жизнь и непосредственно 
участвуют в механизме формирования, институционализации, раз-
вития как единой целостности всей совокупности правовых явлений 
общества. В частности, обеспечивают системное нормативное един-
ство российского права на основе прямого действия и верховенства 
конституции; гарантируют идентичность правовой системы ее цен-
ностным конституционным основаниям, надлежащее отраслевое 
структурирование; определяют межотраслевые координационные, 
коллизионные взаимосвязи в рамках правовой системы и т. п.

как конституционные источники правовой системы решения 
конституционного Суда могут быть охарактеризованы в двуеди-
ном качестве: а) все они являются источниками конституцион-
ного права; б) одновременно могут быть конституционно значи-
мыми источниками отрасли права, к которой принадлежат про-
веряемые законоположения (если это не есть нормы, относящиеся 
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к сфере исключительного конституционного регулирования). тем 
самым акты конституционного правосудия обеспечивают «сцеп-
ку» конституционно-правовых норм и норм отраслевого законода-
тельства, создавая основанное на соответствующих взаимосвязях 
конституционных и отраслевых правоотношений нормативно-
правовое единство.

Это существенно усиливается также единством нормативных 
и доктринальных начал в решениях кС рФ, что существенно по-
вышает в том числе потенциал конституции как акта прямого дей-
ствия. нормативность и доктринальность — взаимообогащающие 
характеристики решений конституционного Суда. Это означает, 
что, во-первых, нормативные начала его решений, обладая высокой 
степенью информационно-правовой насыщенности и обобщенно-
сти, способностью отражать высшие конституционные ценности, 
принципы и основные начала на основе баланса публичных и част-
ных интересов, во многом приобретают признаки конституционной 
доктрины, имеющей межотраслевое значение. Во-вторых, заложен-
ные в решениях конституционного Суда аксиологические подхо-
ды, идеи и принципы, сформулированные на основе конституции 
и опосредующие отношение органа конституционного контроля 
к социально-экономическому, политическому, социокультурному 
содержанию и юридическому оформлению реальных общественных 
отношений, придают доктринальным началам решений конститу-
ционного Суда качества их общеобязательности, нормативной док-
тринальности. единство нормативности и доктринальности видит 
в своих решениях и сам кС рФ 1. при этом решения кС рФ, содержа-
щие итоговую оценку проверяемых норм, казуальное или абстракт-
ное толкование конституционных или отраслевых положений, име-
ют такую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу 
лиц, как решения нормотворческого органа, и, следовательно, та-
кое же, как нормативные акты, правореализационное значение 2. 
В этом плане что касается самих по себе характеристик решений 
кС рФ как источника практической юриспруденции, то их концен-
трированным выражением является понимание конституционно-
судебных актов нормоконтроля в качестве важного инструмента 

1 См., например: абз. седьмой п. 4.2 мотив. части постановления кС рФ от 1 де-
кабря 2015 года №30-п;.

2 См.: абз. первый п. 4 мотив. части постановления кС рФ от 16 июня 1998 года 
№19-п.
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обеспечения единообразия толковательной и правоприменитель-
ной практики.

Важно учитывать все многообразие юридических последствий 
принятия решений кС рФ как воплощения прямого действия кон-
ституции и источника практической юриспруденции. Это не только 
утрата правовыми актами (нормами), признанными неконституци-
онными, юридической силы, но также: прекращение действия ана-
логичных норм, даже если они формально не входили в предмет про-
верки; казуальное толкование конституции; формирование общео-
бязательной конституционно-правовой интерпретации проверяе-
мой нормы; корректировка судебной и иной правоприменительной 
практики, которая более не может воспроизводиться с приданием 
нормам иного смысла, чем выявленный конституционным Судом; 
конституционно-судебные рекомендации законодателю. наконец, 
решения кС рФ образуют новые обстоятельства для пересмотра дел 
в судах общей и арбитражной юрисдикций (п. 1 ч. 4 ст. 413 упк рФ, 
п. 3 ч. 4 ст. 392 гпк рФ, п. 3 ч. 3 ст. 311 апк рФ, п. 3 ч. 1 ст. 350 каС 
рФ), что в особой степени подчеркивает значение актов конституци-
онного правосудия как источника практической юриспруденции.

таким образом, обеспечение прямого действия и верховенства 
конституции предполагает ориентацию на последовательное ис-
пользование всех необходимых средств реализации конституции, 
включая активную судебную защиту не только прав и свобод граж-
дан и общественных объединений, защиту суверенной российской 
государственности, но и судебную охрану самой по себе конститу-
ции как уникального политико-правового явления нашей эпохи, 
основного закона личности, общества, государства. одновременно 
последовательная реализация конституции как акта прямого дей-
ствия является условием освобождения от политических иллюзий 
и правового романтизма и одновременно — надежной предпосыл-
кой реализации тех надежд, которые 25 лет назад породила действу-
ющая конституция россии.
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