






власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов 
РФ; осуществляемый федеральным законодателем выбор конкретных направ-
лений и форм участия органов государственной власти субъектов РФ в гаран-
тировании конституционных прав не может быть произвольным, поскольку 
федеральный законодатель должен стремиться к тому, чтобы вводимые им 
правовые механизмы обеспечивали гражданам максимально возможные га-
рантии защиты их прав, особенно если это касается жизненно важных обстоя-
тельств, например, в сфере охраны здоровья (постановление от 17 июня 2004 г. 
№ 12-П; определения от 1 декабря 2005 г. № 462-0, от 27 декабря 2005 года 
№ 502-0, от 16 ноября 2006 г. № 508-0, от 8 февраля 2007 г. № 322-О-П); 

2) принимая во внимание, что защита прав и свобод составляет предмет со-
вместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, она должна осуществ-
ляться с учетом федеративной природы взаимоотношений Российской Федера-
ции и субъектов РФ, не допускающей реализацию органами государственной 
власти Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения 
без соотнесения с интересами субъектов РФ и местом их органов власти в систе-
ме публичной власти (постановления от 9 января 1998 г. № 1-П, от 11 апреля 
2000 г. № 6-П, от 3 февраля 2009 г. № 2-П]; вводя общие правовые нормы, феде-
ральный законодатель должен - с учетом конкретных отраслевых проявлений 
защиты прав и свобод - оставлять субъектам РФ пространство для собственного 
правового регулирования (постановление от 15 ноября 2012 г. № 26-П); 

3) субъекты РФ - независимо от того, закрепляет ли федеральный закон 
какие-либо особые их полномочия, - вправе принимать акты, регулирующие 
отношения, относящиеся к предмету совместного ведения, включая защиту 
прав и свобод (определение КС РФ от 7 октября 2005 г. № 342-0). Реализуя 
полномочия по защите прав и свобод, субъекты РФ, как это вытекает из взаи-
мосвязанных положений ч. 2 и 3 ст. 5, п. «б» ч. 1 ст. 72 и ч. 2 ст. 76 Конститу-
ции, вправе осуществлять правовое регулирование в этой области общест-
венных отношений; такое регулирование, однако, не является регулировани-
ем прав и свобод человека и гражданина в смысле п. «в» ст. 71 Конституции, 
оно носит вторичный характер и производно от базового, устанавливаемого 
Конституцией и федеральными законами, конкретизирует содержащиеся в них 
нормативные положения (постановления от 11 марта 2008 г. № 4-П, от 18 июля 
2012 г. № 19-П, от 24 декабря 2012 г. № 32-П, от 22 декабря 2015 г. № 34-П); 

4) федеральные законы в области защиты прав граждан обладают верхо-
венством и имеют прямое действие на всей территории Российской Федера-
ции, обладая приоритетом перед законами субъектов РФ (ч. 2 ст. 4 и ч. 2 и 5 
ст. 76 Конституции РФ); законодательные акты субъектов РФ по вопросам 
защиты прав и свобод не могут противоречить федеральному законодатель-
ству как формально, так и по существу: во всяком случае, осуществляя такое 
регулирование, законодатель субъекта РФ не должен вводить процедуры и 
условия, которые искажают само существо тех или иных конституционных 
прав, и снижать уровень их федеральных гарантий, а также вводить какие-
либо ограничения конституционных прав и свобод, поскольку таковые может 
устанавливать только федеральный законодатель (постановления от 29 но-
ября 2004 г. № 17-П, от 18 июля 2012 г. № 19-П); 

5) субъекты РФ вправе наряду с основными гарантиями прав граждан, за-
крепленными на федеральном уровне, установить в своем законе дополни-
тельные гарантии этих прав (постановление от 23 марта 2000 г. № 4-П, опре-
деления от 22 октября 1999 г. № 162-0, от 10 апреля 2002 г. № 92-0); при этом 
предполагается, что с учетом особенностей предмета правового регулирова-



ния введение необходимых дополнительных гарантий подразумевается в том 
числе без специальных оговорок, как, например, в случае с обеспечением из-
бирательных прав, введением конкретных избирательных процедур (опреде-
ление от 9 февраля 2016 г. № 337-0); 

6) при отсутствии федерального правового регулирования вопросов за-
щиты прав и свобод субъекты РФ до издания федерального закона вправе 
осуществлять собственное правовое регулирование по этому предмету совме-
стного ведения, так называемое «опережающее» правовое регулирование, с 
тем, однако, что принятый в опережающем порядке акт субъекта РФ после 
издания федерального закона должен быть приведен в соответствие с ним 
(постановление от 4 апреля 1996 г. № 9-П). 

Субъекты РФ, как правило, обеспечивают содержательную конкретиза-
цию, определенное развитие конституционных прав, свобод, оказывая весьма 
существенное влияние на порядок, условия их реализации с учетом относя-
щихся к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов весьма 
широких по охвату областей общественных отношений, а также принимая во 
внимание, что во всех сферах правового регулирования, реализации своих 
полномочий органы государственной власти субъектов РФ связаны импера-
тивом прав и свобод, их необходимой защиты. В тех случаях, когда регио-
нальный законодатель вводит определенные меры защиты применительно к 
правам той или иной категории граждан и это неким образом затрагивает, 
стесняет других лиц, возникает вопрос о том, правомочен ли региональный 
законодатель в регулятивной форме разрешать соответствующие коллизии 
конституционных ценностей, наиболее часто возникающие в контексте соот-
ношения прав человека и общественной безопасности. 

Методологические подходы к разрешению связанных с этим проблем мож-
но обнаружить, в частности, в постановлении от 18 июля 2012 г. № 19-П, приня-
том по запросу Законодательного Собрания Ростовской области о проверке 
конституционности ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2 и ст. 3 Федерального закона «0 порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (его предметным 
ядром явились вопросы, связанные с полномочиями субъектов РФ в сфере за-
щиты права на обращение в части установления дополнительных гарантий 
данного права), в постановлении КС РФ от 13 июля 2010 г. № 16-П. 

Так, предметом рассмотрения последнего явились нормы Закона Красно-
дарского края «Об организации транспортного обслуживания населения так-
сомоторами индивидуального пользования в Краснодарском крае», содержа-
щие обязанность перевозчика - индивидуального предпринимателя, осуще-
ствляющего таксомоторные перевозки, иметь удостоверение соответствия, 
обязанность водителя таксомотора индивидуального пользования иметь 
карточку соответствия. КС РФ пришел к следующим важным выводам: в сфе-
ре транспортного обслуживания населения субъекты РФ принимают соответ-
ствующие нормативные акты административно-правового характера, а также 
осуществляют исполнительно-распорядительные и контрольные функции; 
наряду с Российской Федерацией субъекты РФ вправе принимать законы, на-
правленные на обеспечение общественной безопасности в сфере перевозок 
населения, включая перевозки таксомоторами индивидуального пользова-
ния; субъекты РФ правомочны осуществлять также организационные меры в 
сфере транспортного обслуживания населения таксомоторами-индивидуаль-
ного пользования, направленные на обеспечение здоровой конкуренции сре-
ди перевозчиков, наиболее качественного и комфортного предоставления 
гражданам соответствующих услуг. 
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Важным решением КС РФ, раскрывающим методологию разрешения на 
региональном уровне коллизий между различными видами прав и иными 
конституционными ценностями, явилось постановление от 25 октября 2016 г. 
№ 21-П по делу о проверке конституционности ч. 3 ст. 8 Закона Алтайского края 
«О регулировании отдельных лесных отношений на территории Алтайского 
края». Законодатель Алтайского края, реализуя полномочия по установлению 
порядка и нормативов заготовки гражданами древесины для собственных нужд 
на территории Алтайского края, отнес к основаниям для постановки граждан на 
учет наличие потребности в древесине для индивидуального жилищного строи-
тельства. Заявитель настаивал на том, что оспариваемые нормы ограничивают 
право граждан, проживающих в Алтайском крае и не состоящих (или не состо-
явших) на учете в органах местного самоуправления в качестве нуждающихся в 
жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, на заго-
товку древесины для возведения строений (ст. 30 Лесного кодекса РФ) и ставят 
их в неравное положение с гражданами, проживающими в других субъектах РФ, 
где подобное регулирование отсутствует. КС РФ частично согласился с этим под-
ходом, указав, что право граждан заготавливать древесину для собственных 
нужд, как одно из прав природопользования, выступает возмездной формой 
реализации ими права на использование природных ресурсов, вытекающего из 
статьи 9 Конституции; при этом субъекты РФ наделены полномочиями по нор-
мативному регулированию таких элементов порядка реализации данного права, 
которые связаны с обеспечением рационального использования лесов как отно-
сительно ограниченного природного ресурса. 

Изложенные подходы КС РФ могут по своему характеру претендовать на 
то, чтобы рассматриваться как имеющие общее значение для определения 
пределов регулятивных полномочий субъектов РФ в сфере защиты прав и 
свобод человека и гражданина и при выработке новых решений по актуаль-
ным вопросам регионального правотворчества. Речь идет, например, о вопро-
сах участия субъектов РФ в обеспечении противодействия алкоголизации на-
селения, и в особенности молодежи. Как известно, в силу абз. 2 ч. 2 ст. 16 Феде-
рального закона «О государственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограниче-
нии потребления (распития) алкогольной продукции», органы государствен-
ной власти субъектов РФ вправе устанавливать дополнительные ограничения 
времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции, в том 
числе полный запрет на розничную продажу алкогольной продукции. В соот-
ветствии с этим в ряде субъектов РФ, включая Ростовскую область, Москву, 
Санкт-Петербург, введены ограничения розничной продажи слабоалкогольных 
тонизирующих напитков. Тонизирующие компоненты алкогольных напитков, 
вызывающие стимуляцию энергетического обмена, усиливают многократно 
риск токсического, канцерогенного действия алкоголя на человека. Правомер-
ность подобных ограничений предстоит оценить КС РФ, куда обратилось с со-
ответствующим запросом Законодательное Собрание Ростовской области. 

Не менее актуальной является проблема привлечения к административ-
ной ответственности за совершение административных правонарушений, 
посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, преду-
смотренных законами субъектов РФ. В силу абз. 2 ч. 6 ст. 28.3 КоАП РФ прото-
колы по таким делам составляются должностными лицами органов внутрен-
них дел (полиции) в случае, если передача этих полномочий предусматрива-
ется соглашениями между федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации государственной по-



В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

литики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, и 
органами исполнительной власти субъектов РФ о передаче осуществления 
части полномочий. Тем самым реализация публично-властных полномочий 
субъектов РФ фактически поставлена в зависимость от договорных форм 
взаимодействия с федеральным органом исполнительной власти на платной 
основе/Оценивая этот механизм, который, очевидно, можно по-разному оце-
нивать с точки зрения конституционного принципа недопустимости слияния 
политической и экономической власти, следует констатировать, что он не за-
работал и востребован лишь фрагментарно, главным образом по причине 
проблем согласования условий финансирования. Не случайно в настоящее 
время в очередной раз перед Государственной Думой поставлен вопрос о не-
обходимости установления административной ответственности за наруше-
ние покоя граждан и тишины в ночное время на федеральном уровне. 

Такого рода проблемные вопросы регионального нормотворчества, по ко-
торым важное значение имеет позиция КС РФ, можно существенно умножить. 

3. Муниципальное обеспечение прав граждан. 
Деятельность муниципальных органов по обеспечению прав человека со-

циально-территориального равноправия, если эту деятельность рассматривать 
в широком смысле - и как правоприменительную, и как правотворческую, пре-
допределяется тем, что данные органы призваны решать все вопросы местного 
значения. Своей деятельностью в области жилищного, коммунального хозяй-
ства и бытового обслуживания, торговли, общественного питания, образования 
и здравоохранения, по обеспечению законности и прав граждан органы мест-
ного самоуправления способствуют расширению материальных и правовых 
гарантий равноправия граждан независимо от места их жительства. При этом 
все основные социальные службы формируются по территориальному прин-
ципу, в пределах муниципальных образований с учетом необходимости макси-
мального приближения соответствующих объектов к человеку. 

Вместе с тем в основе понимания роли местного самоуправления в обес-
печении прав граждан лежит представление о самой природе, механизмах 
реализации конституционно-правового статуса личности, необходимым ус-
ловием реализации которого является его муниципально-правовая детализа-
ция в рамках действующего правового регулирования, включая акты местно-
го самоуправления. Тем самым формируется муниципалъно-правовой статус 
личности как отраслевая категория. 

Такая взаимосвязь конституционного и муниципально-правового начал в 
определении юридического статуса индивида в местном самоуправлении позво-
ляет ставить вопрос о возможности рассмотрения и самого муниципально-
правового статуса в двуедином плане: а) на первом нормативном уровне обеспе-
чивается конституционное закрепление прав на местное самоуправление и уни-
версальных конституционных прав и принципов в той части, в которой они мо-
гут рассматриваться как средство реализации прав и свобод в системе местного 
самоуправления; б) на втором уровне формируется отраслевое (муниципально-
правовое) нормативное содержание положения личности в местном самоуправ-
лении, устанавливается собственно муниципально-правовой статус личности. 
В рамках действующего правового регулирования отраслевая конкретизация, 
муниципализация конституционного статуса личности осуществляется в своей 
основе посредством Федерального закона № 131-Ф8, а также через иные законо-
дательные акты, входящие в предметную сферу муниципального права, 

Муниципалъно-правовой статус, если говорить в обобщенном плане, 
представляет собой систему прав, которые обеспечивают возможности мест-
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ному сообществу и каждому его члену участвовать в решении вопросов мест-
ного значения, в управлении муниципальной собственностью, пользоваться 
материальными и духовными благами, доступ к которым обеспечивается на 
муниципальном уровне. Соответственно, можно выделить основные направ-
ления деятельности органов местного самоуправления по обеспечению соци-
ально-территориального равноправия граждан, связанные с формированием, 
обеспечением реализации муниципально-правового статуса личности. 

Во-первых, создание общих (экономических, социальных, политических) и 
специальных (прежде всего организационных) гарантий наиболее полной реа-
лизации прав и свобод граждан, удовлетворения их потребностей в соответст-
вии с принципами социальной справедливости и социального государства. 
Очевидно, что данное направление деятельности реализуется в рамках всех 
основных вопросов, составляющих предметы ведения местного самоуправле-
ния, которые получили закрепление, в частности на федеральном уровне. 

Во-вторых, совершенствование территориального размещения объектов 
социальной инфраструктуры, постепенное выравнивание достигнутого уров-
ня ее развития во всех регионах. Обеспечение опережающих темпов развития 
социальной инфраструктуры в сельской местности, в районах с неблагопри-
ятными природно-климатическими условиями - важная задача, осуществ-
ляемая в нынешних условиях, прежде всего, органами местного самоуправле-
ния. При этом выравнивание, упорядочение территориального размещения 
объектов социальной инфраструктуры актуально не только на региональном 
уровне, но и в черте отдельных муниципальных образований. 

В качестве третьего направления деятельности органов местного само-
управления по обеспечению прав граждан по месту жительства можно выде-
лить их планово-координирующую функцию по отношению к предприятиям 
сферы обслуживания независимо от форм собственности. 

Наконец, следующее направление деятельности муниципальных органов 
связано с обеспечением предусмотренных законодательством льгот и пре-
имуществ,, имеющих целью смягчение негативного воздействия рынка на со-
циально незащищенные слои населения, определенное перераспределение до-
ходов в рамках муниципального образования в пользу наименее обеспеченной 
части населения. Здесь имеется в виду не только обеспечение населения обяза-
тельными льготами, установленными в централизованном порядке для от-
дельных категорий граждан (например, для ветеранов, уволенных военнослу-
жащих и т.д.), но и предоставление льгот местным самоуправлением в рамках 
своей собственной компетенции и за счет местного бюджета. Речь идет об ин-
ституте муниципальных льгот как средстве выравнивания социального по-
ложения членов местного сообщества. С его помощью становится возможным 
не только гарантировать установленные законодательством (на федеральном 
уровне или уровне субъекта Федерации) стандарты гарантирования прав и 
свобод, но и поднять выше соответствующую планку с учетом муниципальных 
возможностей. Важным принципом предоставления муниципальных льгот яв-
ляется их адресность. Для практической реализации адресного подхода акту-
альной является разработка методики определения нуждаемости. 

Таким образом, рассмотренные направления деятельности региональных и 
муниципальных органов по обеспечению прав граждан свидетельствуют об 
универсальном, всеобъемлющем значении институтов гарантирования прав 
человека, богатом нормативном содержании и множественности способов их 
реализации на самых различных уровнях, в том числе - региональном и муни-
ципальном. 
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С.В.Тюрину 

Уважаемый Сергей Викторович! 

В соответствии с частью пятой статьи 471 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» направляю Вам для ознакомления отзыв на Вашу жалобу, 
поступивший от полномочного представителя Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации в Конституционном Суде 
Российской Федерации. 

Предлагаю Вам в десятидневный срок со дня получения отзыва 
представить в Конституционный Суд Российской Федерации возражения на 
него (при их наличии). 


